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Interviews:

Verschriftungen

Interview zu 3.1.:

(INT: Was hat Sie bewogen, sich in die offentliche Disknszur
Stammzellenforschung einzuschaMeAhm+ einer &hm seits natirlich
ist man als Arzt und Wissenschaftler im Prinzipijader +Thematik+
zweitens dann natirlich mit +Gremienarbeit+ aldo lin in der (XX-
kommission der XX) ich bin in einer Kommission déun-
des+arzte+kammer und in so verschiedenen andeftelnesoGremien
drinnen, so dass ich einfach professionell um didm --- &h — ja meine
Meinung dort in diesen +Gremien+ eingebracht halaga drittens ahm
natrlich in +bestimmten+ hm Bereichen arbeite, micht STAMM-
ZELLE SELBER aber +ethisch vergleichbare+ schwerigjtuationen
halt wie prénatale Diagnostik oder auch bei Préamgationsdiagnostik,
also mit Embryonen verschiedener — hm- &h—Entwinyhstadien be-
fasst sind aus medizinischer und HUMANgenetischent$o, dass man
dort ja wenn man Uberhaupt Vergleiche machen valgleichs-ahm-
Angebote machen kann in der Abwagung. Ja das ihsoah der Hin-
tergrund des Ganzen. (INT) Ja ich +kenn+ natiniette Leute die &h
in diesen verschiedenen Raten sind das ist ja dehiNationale Ethikrat
ist ja nicht alleine, ich kenn natirlich durchaugkette-Kommissionen
aus diesem Nationalen Ethikrat die ja zum Teil é@m delben Gremien
sind in denen ich +auch+ bin — der +Markt+ oder€ifahl+ derer die
dort &h tatig sind ist ja BEGRENZT und genauso jéstauch die
+Auswahl+ dieser Leute nicht ein Zufallsprinzip dem &hm &h man
wei3 mehr oder weniger wen man dort hineinbittet mwelcher
+Meinung+ und dhm, das ist ja auch legitim letztiehdist es bei der
(xx) entscheidend und &h der eine sucht sich haltrrden und der an-
dere mehr DEN aus. Die Argumente sind ja zu dieganzen Problem
seit zwei +Jahren+ auf dem Tisch (irgendso) dasd.€elute die sich pro-
fessioNELL damit beschaftigen irgendetwas NeuesehatSondern es
ist so, dass die Leute die um RAT fragen event@ion noch nichts
gehort haben aber diese Leute die in diesen Gresieh— ahm — ahm
+bleiben+ entweder ohnehin bei ihren vorgefasstainivhgen ob sie
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nun die Sachlage verstehen oder nicht (lacht), éanst +eher selten+
dass ich Kollegen erlebt habe aus den verschied@asgichen, die ihre
+Meinung+ in den letzten zwei +Jahren+ &hm geénéten. - Also
von den Prof Professionsethikern Professions &ftlesn von den Pro-
fessionsmedizinern da hab ich selten erlebt, dabsda was geandert
hat substanzieller. (INT) Ja gut ich hab den weésbnmitge+pragt+,
hab dafur auch wesentlich mitge+kdmpft+ dass dissAge vom Herrn
XX zwei Jahre vorher die wir als GREMIUM -- ANDERf&mals for-
muliert hatten wo dann Herr XX als +Présidium+ odes Prasidium
nicht nur eine Person das +Prasidium+ entschiedéemnwir wollen das
lieber nicht — ah - dass das voll in die Hosen ggga ist, und den Leu-
ten kraftig nachher ja wieder auch vorgeworfen weuwchr ABzusehen
und wir haben dann oder Herr XX hat dann ja awthtiv RASCH
sozusagen ah dieses erkannt und sich dann auch -ar@ntiert das
muss man auch sagen ah aber die Gruppe die dapraltemd fur die
(DFG) tatig war is eigentlich DAMALS zu keinen amde Schliissen
gekommen als dann dhm in dieser Beratungssituatidas dann zur
Empfehlung gefiihrt hat die auch noch mal abgeschivédelegiert)
wurden &h +freundlicher+ im Tonfall dass das settestn noch son
Aufruhr gebracht hat &hm — ah — ja das ist (ja@mekrschiedenen Inte-
ressen X) ich geh in einigen Bereichen WEITER aigoreicht das nicht
AUS ich bin einer der ganz eindeutig auch fur ddsm &h ahm nicht
reproduktive Klonen ist dagegen bin ich ganz enéstgn aber (x Klo-
nen). (INT) NEIN das konnte sich in der DFG nicltchsetzen aus ei-
ner — dort gab es AUCH Leute die das wollten irseigGruppierung es
war dann eher eine Mehrheitsfrage. DA spielte dganz wesentlich
eine Rolle — &h wenn DAS die DFG for &h for ah étdlie (Wahrheit?)
kann das der DFG als GANZES schaden. Also jetzd#usagen was
hat auch der +Germanist+ an Schaden zu erwarten wam die DFG
angreift +solche+ Uberlegungen spielten da einéeR@/issenschaftlich
will ich mal sagen, ware auch ne andere Mgl Mddlait gewesen — so
wie sie der wissenschaftliche Beirat sachichmal BendesARZTE-
kammer ah 6m hmm sich zugelegt hat &m im Gegensatim Konflikt
(X) ArztekammerprasiDENten Herrn (xxx) der ja eidezidierte Ab-
lehnhaltung hat, hat man sich dort BIS sogar zuéthérapeutischen
Klonen &h entschieden. Also so etwas +wéare+ auténgell moglich
gewesen, ist aber dann aus einer ganzen Reihe iomdéh, hinter de-
nen ich auch wieder dann +stehe+, eben diesem Mighrh6hm Ab-
stimmungsprozess der eben — von der Seite der DEEHN - &h so
(fortgeforscht???) (INT Grinde....) Also ich glaube hm es gab
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+sachliche+ und Ubergrei oder 6h politische Grimsiechlich+ war es
nattrlich so, dass man gesagt hat also &hm ah miesew zu néchst
einmal — &hm auch international das rep ah diémzapeutische Klonen
nochmal (britischer) sehen auch in seiner Stellumg/ergleich — zur
embryonalen Stammzellenforschung und man wirde aigéntlich
noch +mehr+ - hm noch +mehr+ - Tierversuche ahm dess Repro-
grammieren anbelangt abwarten wollen, bevor mameamnschliches &h
4h Gewebe herangeht. Ahm das ist auchn n Grundo—tatenn+ man
ne Abstufung vornehmen +will+, da isses ja klate tBtammzellen ist
unproblematischer als embryonale Stammzellen dktamproblemati-
scher als ah ah Reprogrammierung. Und deswegen ddsyst n wis-
senschaftlich &h durchaus solides Argument ahrm-dadere+ war dass,
wenn man zuVIEL jetzt in diese — h - Erklarungeimpackt, &hm &ah
dann Gefahr rennt, &h es ist ja auch durchaus immadrwieder als
Drohgebéarde aufgefuhrt worden, &h dass wir vomtSthmenTIERT
werden &h das ist ja nicht Geld was uns so maV/editigung steht. Und
ahm 6h da muss man natirlich auch nicht nur dieiMMégsenschaft o-
der die Medizin im Auge haben als Forderorganisasondern die Ge-
samtheit, und man wiirde sich da gerne nicht sochma® ahm gebiete
begeben die eventuell auch (ber des Spezialgeibi@iis negative ahm
ah Ansichten sozusagen mit einer &h Wissenschgétsmation verbin-
den, das war sicherlich auch eine Argumentatioas(liNT) Ja das ist ja
immer der Abgleich gewesen +kdnnte+ es sein ahn dasn wir uns
zu sehr in eine Richtung bewegen VOLL das Rudergarissen wird
ahm das ist fur MICH im als Wissenschaftler und tAgigentlich - -
NICHT die Haltung die ich einnehme. Ich sage - imnoh muss zu-
nACHST mal sagen was ICH personlich glaube. AUB/as n anderer
daraus MACHT &h ob er das annimmt nicht annimmgt-SEINE Sa-
che. Ah aber ich werde UNglaubwiirdig WISSEN dassrie andere
Meinung habe und (die einem vorauseilen Gehorsam?&me poli-
tisch opportUNE Meinung zu prasentieren ah das ibabin meinem
Leben immer wieder erlebt, dass in den verschigdanSremien und
was weild ich so vorgegangen wird — dass KANN +kistz§+ mal Er-
folg haben schlagt sich haufig dann aber in etwaglaubwirdigkeit ni
nieder wenn man dann sagt: na ja - das hattenngisahon geDACHT
im Grunde genommen wird’s nimmer viel mehr. Und wenan dann
tatséchlich sagen kann: ja im Grunde hatte se RECHFwollte+ da-
mals nie hab’s nur nich gesagt ist das n Stuck iWéudigkeitsverlust
und deswegen hab ICH mir eigentlich angewdhnt egalelchem Gre-
mium ich bin ich sage das was ich WILkldgpft mit Faust auf den
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Tisch!) — und — stimme auch dafir und (mit?? wenn?) eamgferen
Meinung (find ich auch okay??8chwer verstandlich(INT: ,Wie kam
es denn Ihrer Meinung nach zu den Problemen iD#&7?.) Ahm JA
es gab aber nicht die &hm Frage — &h geklart ahbryemale Stamm-
zellen zu nutzen. Also der ahm der ANLASS war ja Aatrag von
Herrn (XX) das heil3t die DFG musste sich mit diegertrag auseinan-
dersetzen und es ist KLAR dass jetzt die Fragexaafit — KANN — die
DFG — &h als ja auch - aus Bundesmitteln — gegptmn©rganisation —
ah an diesem Punkt der - zumindestens in der Gebalft umstritten ist
ah sich als Organisation einfach ahm — &h — dinéaatscheiden. (INT:
,hach geltendem Recht und Gesetz?!*) Nach geltenBecht ja. Ah
ahm aber, dass geltende Recht war ja schon die At eine Ande-
rung nach dem Embryonenschutzgesetz — +Import+ ialsédusland
etwas hergestellt was hier nicht machbar ware &bindas &hm
>>machbar? Da kdnnte man sagen da hamm wir dag Redh gibt’s
auch (Votum??) naturlich auch von Seiten der Hais$@gn der DFG,
dass das moglich gewesen WARE — &h man hatte dassal machen
KONNEN und das war ja sicherlich auch meine — Mamuch hab ja
mal geschrieben warum auf den Ethikrat warten -dads im Bereiche
dessen — was ahm — hmmm — &4ah - sozusagen — R&ECHT und
Ordnung IST - &h die DFG NACH interdisziplinarerrBeing es is ja
also nich so das da (XXXinverstandlich saRen (XXXXXX unver-
standlich ist nicht daran beteiligt gewesen wenn DIE zueeiMEI-
NUNG ++kommen, sollten die entscheiden. — Die haaillION ge-
schah von Frau (XX) Uber den Présidialausschussitdan die — &h-
Sponsoren sprich die Politik +drin+ — und die hatéxpressis verbis
gebeten — DIESE Entscheidung hintan zu stellen. kitte sich also
driber WEGsetzen missen und das genau war der Ronktan sagt:
okay wenn wir auf ne KONfrontation gehen — mit déngument wir
HOREN Beratungsgremien nicht +an+ weil wir schl@mgg sind, kann
das eben insgesamt Probleme bringen. Deswegenehatatr (XX)
dann zugestimmt ah oder der Prasidaah des Prashligestimmt, ahm
die EntschEldung ist dann ja ein Gesetz des Nd&an&thikrates ab-
zuwarten. --- Nungut das ist +passiert+ dann ks&arja auch die Ge-
schichte dass das eben mit dem - ersten — FristdatiNICH klappte
denn dann kam — gleich die Frage jetzt &h natiorig#€T IKrat soll ab-
gewartet werden sondern — es gibt ja auch noch Efiquette-
Kommission und das ParlaMENT da sal3 also das Pamnamwas ab-
gewartet werden musste und dann musste wieder abggwverden
>>die AUSfuhrungsbestimmung (XX) so dass es letdteln um n
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JAHR Verzégerung gebracht hat und nicht nur um pddonate+. —
Wie gesacht in der damaligen ZEIT habe ich gerdierDFG soll das
machen was nachm Gesetz MOGLICH ist - sind genecatén worden
und wenn des Parlament noch was ANDERES WILL -sstdls MAchn
ahm — &h — &h aber &h es is nun mal so gelaufengeiaufen is. (INT)
Ahm fir fur also 4hm &h es ist &hm WICHTIG geweBEDTwendig
gewesen Uber diese Thematik breit zu diskutienglaube auch, dass
das Wissen obwohl man das zum Teil ja garnich negtragen kann
weil man denkt des hangt einem zum +Halse+ rausedi@hema — ich
halte jetzt auch noch viele Vortrage in Kirchenaswveil3 ich wo auch
immer — ahm - ich SEHE, dass das WISSEN um dasewasgentlich
GEHT immer noch - diirftig ist. Und wenn ich das rhathrechne auf
den Durchschnitts-Politiker bin ich nach wie VORr déeinung dass
vieles den Leuten unklar ist. Also wie siehtn Entbaus dhm 6h wie
differenziert isser eigentlich &hm &h welche Vedie 4h Entscheidun-
gen haben wir auf anderen Gebieten was ist ah drlikvas ist Artikel
2 also Menschenwirde was issn Mensch was is meaciseslLeben was
ist Lebensschutz is ne kontinuierliche Entwicklwougr es ist doch die-
se Ei und Samenzelle (XX) und so weiter des sindEMEN —- die ja
auch immer wieder ANstehen werden jetzt ist Praampl
tationsdiagnostik beim nationalen ETHIKRAT drin dsisd wieder des
Em den Embryo betreffen es wird der Paragraph znadéwACHTzehn
wieder neu diskutiert werden es werden SICHERLIGah8nzellenge-
setz nachste Legislaturperiode meines Erachtaitht( iberstehep).
Also es wird immer wieder diskutiert werden ahm wiokben die Posi-
tion der FACHIeute sach ich mal — ah wenig &hnsigh &ndern und
meine Einstellung ist im Prinzip man kann zu dieSeagen wirklich
GRUNDSATZLICH unterschiedlicher Meinung sein auseguGriinden
— und ah wovor ICH eben eher Angst habe ist das&ionde dieses
KonSENSstreben zu FORMELkompromissen fiihrt &h dteténdlich
eben keine KomproMISSE sind sondern sie sind Fdwnabromisse
(xxGeset} wie jetzt dieser Stammzellimport die letztendldénn wie-
der SOFORT von den beiden Parteien umgekehrt irgeept werden
und ich finde eswiieder sagen Gesetz zu neh®#&??) &hm und ich hatte
nichts dagegen gehabt, wenn das Gesetz gelautet WitimporTIE-
REN das nicht ah ah fande ich +besser+ als diegameff mit dieser
aaah STICHtagregelung die also weder ethisch mdinashtens noch
IRGENDwie anders einen Sinn macht denn DAS fandeialzu dirfti-
ges Ergebnis nach einer solch&eihandlun@?) Diskussion. Also &hm
wie gesagt, ich ahm ich bin NACH wie vor der Meigudass das (x)
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diskutiert wird BREIT diskutiert wird nicht nur alfachleute &h be-
schrankt diskutiert wird — &hm — von daher ist yokaber auf der an-
dern Seite muss man auch sagen natirlich — &hrkdmiren jetzt nicht
JAHREIlang &ah bis jeder der sich aus welchen Griunf¥®ER noch
nicht kundig gemacht hat ah das dann kapiert —nislso die Argu-
MENTE haben sich in den letzten zwei Jahren eiggnth den SUB-
STANZIELLEN Fragen - - KEINEN Deut bewegt. - - - Dt jetzt ein-
fach mal die Frage wer hort ZU wer diskutiert dalM{INT) Ja (INT)
VOLLIG kontrovers (INT.konnten das Experten instrumentalisi€?gn
ja nich ahm +nein+ also INSTRUMENTALISIEREN wiirchidas nicht
nennen, ich wirde eher sagen ahm Menschen habenrsehmedliche
ahm warum +geh ich+ in solche Gremien natirlichMbin Verantwor-
tung zu Ubernehmen? weil ich meine, die Meinungahievertrete muss
+auch+ gehdrt werden &hm das ist ja nicht +nurtigésPflicht das
bringt ja auch +Spal3+ also ich finde das immer b¥édn man sagt: ja
also wir werden von der Politik vereinnahmt NO &méaist KLAR die
Politik fragt und &hm natrlich ist die Politik dugielfach +parteiisch+
und fragt dann natirlich Leute von denen sie auch Zeil auch weil3
welche ANTworten sie bekommt. Die Enquette-Komnaissiist
+klassisch+ zusammengesetzt gewesen dass dierdin@iLiberalisie-
rung waren tiberhaupt keine CHANCE hatten. Ah dialdb von daher
ist KLAR. Der Nationale Ethikrat — &h wobei ich hicsage, dass das
alles @&hm Menschen sind die - - die INKOMPETENTdséus IHRER
Sicht. JA ich verfolge den Pabst &h soll ich deerdbugen dass er AB-
treibt? was soll was soll das? bin ich garnich.oA&er wenn ich natir-
lich Bischoff (XX) und den Pabst und nochn Kathelikreinsteck und
ein Alibiarzt kann ich trotzdem sagen dass wir dieiEINS ausgehen.
Ahm naTURlich es gibt auch DA Leute die sich auchler Politik be-
wegen zum Beispiel Herr (XX) ist fur mich ein gutBsispiel der &h
DEzidiert gegen Praimplantationsdiagnostik war badner Diskussion
vor nem halben Jahr da war ich mit ihm zusammehtsaicNE er hat
sich Uberzeugen lassen. Es gibt bessere Argumetatedoch auch die
Praimplantationsdiagnostik zu machen. OKAY so wasnikt VOR
(rausper} es +kommt vor+ bei den Leuten die man BERAZugper)
es kommt +seltener+ vor bei denen ja in — dies@gschichten — fest —
verankerten Kollegen. da gibt es AUCH ne gewissedBeeite ich hatte
mit der europaischen AkadeMIE ein &h Band jetztt'gehicht um
STAMMzellen sondern um huMANgenetische Diagnostik waren
auch Juristen also da war z.B. Herr (XX) da — uadalich Nationaler
Ethikrat ist — und +da gingen+ wir BEIDE — Herr (XX¥nd ich mit be-
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stimmten Positionen wie sollen wir humangenetidBtagnostik kinftig
implementiern? gibt's ja auch Problemfelder — DAdé@ wir uns in ein
bis zwei JAHREN tatsachlich auf - bestimmte Sichs&r angenahert.
Das war sehr sehr +fruchtbar+. Es sind aber auakelgewesen, die im
Prinzip OFFEN waren also wir waren OFFEN also &hviolite keinen
da irgendwie Ubern TRESEN ziehen &h &h war auch iciNig gewe-
sen. Ahm in diesen politischen Veranstaltungensissatirlich — ahm
dann DOCH so dass man ja - - eben NICHT NUR alsdndichkeit da
sitzt — sondern als Interessensvertreter. Es it gt@ar wer MICH nach
MEINEN AuRerungen in son Gremium holt KANN einfagicht davon
ausgehen dass ich plétzlich meine embryonischenX)XXs ist es ist
beliebig unwahrscheinlich also werde ich doch beirfdien mitmachen
wo man meint der - hat eine bestimmte Ansicht riétsbllten wir zu-
mindestens AUCH hdren. Und die Enquette-Kommisssbrr GROT-
TENeinseitig zusammengesetzt worden, also dagegjeder Nationale
Ethikrat sicherlich herterogener. Ahm und das Enielst ja auch an-
ders (XX) (INT..ganz eindeutig...JA ICH GLAUBE SCHON dass
wenn man z.B. die Frau (XX) &hm hort, wei3 man dwoels sie MEINT
zu dieser Problematik also sie hat eine ganz fé&imung wenn jetzt
das Bundesministerium fiir Jura ah Juristerei géfragl welchen Ver-
treter wirdet lhr gerne in so einem Gremium sitzedann haben die
bestimmte Vorstellungen genauso wie Frau (XX) rhitem Wissen-
schaftsministerium &h und wie Frau (XX) mit ihrerE ®JNDHEITS-
ministerium beSTIMMTE NAMEN NENNT. die WURDEN die
WURDEN eben nicht &h &h ah 4aah... - bestimmteratertdort hinein
ah rufen (INTERVIEWER KURZ) NEIN MEINUNGSinteressetcht
Interesse nich im Sinne jetzt von Geldverdienerr adier oder so was
sondern &h natirlich &h hat Frau (XX) ein Interedasmn zum BEI-
SPIEL den Embryonenschutz in dieser Form wie wirjitzt haben &h
eher noch restriktiver zu fiihren als zu LIBERALI®EN das ist doch
ne INTERESSE. (INT)j& aber das ist eine Meinung, kein Wisskst ja
Politiker muss ja auch ihre Meinung umsetzen (IRbMmmt selten vor
JA ahm dass das aufgehoben wir ist ja klar weilrdelst durchhaltbar
gewesen war in den ah in den Parteien war — dasclhstrlich ganz ein-
deutig gewesen quer — beet durch die Parteien safiiedliche Mei-
nung. Also da ah sofern hatte ein eine Partei eif@teienzwang in ein
eine Festlegung auf eine Position — gar nicht nobigliewesen. Und &h
ahm in sofern hat man dann das denk ich das isidige Mdglichkeit
auch bei solchen ah Dingen ahm das AUFgehoben. daembedeutet
natdrlich nicht, &h ich ich meine nicht dass eztjein parTEIENpoliti-
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sches &h es GIBT ja keine ParTEIPOLITIK so so sgilesMehrheiten
in einer Partei (xx) aber es gibt natirlich sehr M{G- Individuen — die
eine Meinung haben und die sie AUCH DURCHsetzenhtgit Das
wirde mir doch GENAUso gehen. Und dhm ja und wedrer aun diese
— Meinung da sind und ich jetzt auch — (x) sagenGliemien zulege die
Uber diese Probleme beRAten dann &h waéhle ich lichti &h Men-
schen aus von denen ich MEINE dass sie dieseriétoslie ich ja nicht
GRUNDIos habe — &h sozusagen zustimmen. NaTURligh mvan im-
mer wieder sagen: na Gott ich kénnte mir nun austBandesgesund-
heitsministerium nicht eine eine - ein Gremium welfen wo nur +nur+
ARZTE drin sind. Klar! Naturlich muss (interdisziphr) das WAREN
ja diese ganze Enquett-Kommission und NationalbikEdt. +Nur+ es
ist eben der Fall welchen Juristen nehm ich d&?reinelchen+ Katho-
liken nehm ich da rein? das ist ja ne ganz einfaelge zum Beispiel bei
den Kirchen. AMTSkirche? oder universiTARE KirchéniversiTARE
Kirche hat eine VOLLIG andere Sicht dieser Dinge die Amtskirche.
Die Amtskirche ist ziemlich isoliert grad bei dewaagelen. Ah Herr
(XX) hat eine — und eine Meinung diese sich UNwégd#nvom Pabst
unterscheidet. Aber das ist UBERhaupt nicht diefMeg — der univer-
SiTAREN Theologie lfuste} So und nun isses ja ganz anders ich (sei-
en???) Katholiken und dann sachich entweder — (kb€yroder ich sach
(xxx) der Theologie in BONN &h, so schon hab ickandere MEInung.
So. Und so kannses mit der ARZTEschaft machen. NRTOH kon-
nen sie den Prasidenten des Bundes (XX) auswéadderat ja ne ande-
re Meinung als (xx). Das weild ich aber VORher. e @&rstehen sie?
(INT: Ja. Aber sie wirden ja auch meinen, dass es hiergibifende
Gemeinsamkeiten). NEIN die AMTSkirche nein wirde ich NICHT
meine ich glaube dass ich die +Mehrheit+ der Kathadr
++KATHOLIKKEN++ - - nicht wesentlich - unterscheidevon der
Mehrheit der — Evangelen und das nicht +véllig+ exmdist als in ir-
gendeiner anderen Gesellschaftsschicht. (INfid als Arzt hatte man
auch eher Neigung dazu, dem zuzustimméa?ch bin nattrlich das ist
richtig wenn sie das jetzt also mal (x) was ichrebier sagen wollte ist,
dass sozusagen +FUNKTIONARE+ aller Professionen dérmendenz
haben sich loszukoppeln von der Klientel die siescle treten. Also das
glaub ich +schon+ das das hangt zum Teil eben dinfl@amit zusam-
men, dass man geubt ist Interessen oder verméiatliteressen durch-
zusetzen man wird &h des des seh ich bei den Gseteften so wo ich
mein das (ich von den Arbeitgebern ah in den Anaitmervertretun-
gen) unterscheiden &h +GANZ+ eklatant eben bekadtrolischen Kir-
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che wenn sie zu Fragen der Abtreibung — &h ich ehifx) ja Beratung
(x) viele Katholiken die das eben véllig +anderghen Verhitungsmit-
tel VOLLIG anders sehen als der PABST. Ah dasslast Problem der
katholischen KIRCHE &h och &hm aber das gibt's eherh in anderes
das mein mein ich jetzt nicht nurn Refldwéte} der katholischen Kir-
che ich glaub zum Beispiel dass der von ah daséideekammerprasi-
dent in FRAGEN grade Embryonen NICHT die Mehrheit drzte ver-
tritt. Und ich halte es fiir +ganz+ bedenklich wadlr wissenschaftliche
Beirat eine bestimmte Position vertreten hat, daas ihm verBOTEN
hat diese Meinung zu auf3ern. Dass der Vorsitzemiedds wissen-
schaftlichen Beirats offen RAUSgeschmissen wurd@. Man hattn
MAULkorb erlassen, dass namlich die DARstellungsgeswas Arzte
glauben nicht mehr im Beirat als Beirat — zugestangird sondern dass
das der Vorstand des Prasidiums (x) das is natirdic- SKANDAL
(lacht) aber zeicht eben dass das nicht nur auf Kircheohrénkt ist so
eine Art von Konfliktsituation sondern eben auch den ARZTEN.
(INT.) Ja das glaub ich (INTPositionen..) &hm nein so ges also ja ich
mein das ist klar dass PERSONEN Meinungsbildnerrderet+ einfach
von der Art wie sie dastehen dass man auf bestinifetsonen auch
mehr HORT — als andere und ich glaube dass ndiiiMienschen be-
stimmte GREMIEN zusammensetzen das +sind+ das +igtht das
FALLT nicht von Himmel. Und DER, der ein GremiumSAMMEN-
setzt der hat natirlich auch MEHR Einfluss auf gli¢entiellen Ergeb-
nisse als jemand der sich an dieser ZUSAMMENSstglicht beteiligt.
So dass ich glaube eben zum Beispiel die Zusameikmsg der En-
guette-Kommission war ein ganz klares Signal him Zrgebnis. Und
S0 isses ja auch in der breiten Bevilkerung auggefevorden mit der
Entscheidung von Herrn (XX), einen Nationalen EthiklaGEGEN zu
setzen. - - - und genau das ist auch PASSIERUNnd-der Bundesbeirat
der Bundesarztekammer NATURLICH hatte der eineiimeste Zu-
sammensetzung. Und DAS mein ich nur wer +diese+vArnt Sachen
mitgestalten kann HAT naturlich - - einen ANDEREM#ss - als ein
Politiker der nur sich fir VerKEHRSfragen interestsihat. Das ist aber
in ALLEN Fragen so. ich find das gar nicht so (*NT) ich ja nich ich
mein es gibt natirlich fur alles &h dieser GREMIEMIn ich also jetzt
nich also ich glaube +nicht+ dass die Mehrheit Aiate (xx glauben)
GEGEN Stammzellenforschung ist. Glaube ich NICHBsDst schon
natiirlich was heit GLAUBEN ich hab nicht die Arztabgefragt+ aber
ich komm naturlich mit &4h vielen Leuten aus untkisdlichsten Krei-
sen zusammen &h — wo ich personlich meine eheendehz zu sehen
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mit mehr oder weniger Einschrankungen dem sichffnen und nicht
KATEGORISCH dagegen zu sein. Der ist aber nichttdkammerpra-
sident geworden weil er sich um STAMMzellen gekurrhat sondern
aus (nverstandlich ganz anderen Griinden. Urtléte} ich halte es in
der Tat fur bedenklich, wenn man dann aus solchwsition heraus —
ahm — Entschschscheidungen trifft als Einzelpedierdurch GREMI-
EN die einem ja zur Verfigung STEHEN — in solcheagén - nicht
legitimiert sind. Das KANN man mal in bestimmtenuationen machen
wenn man sacht: okay aber ich wirde dann IMMER ehiph eher zu
sagen ICH — (XX) MEINE und ich bin auBerdem nochnés weil3 ich
Ordinalius fir HUMANgenetik. Aber ich wiirde mir NIBnmafen in
solchen Konfliktsituationen zu sagen DIE DEUTSCHEMANGE-
NETIK SAGT so ex CATHEDRA &h weil ich Ordinaliusrftdumange-
netik bin da muss man mehr differenZIEREN. DaglistPRIVATmei-
nung oder die man auch fur - WICHTIG halt und diadeaie ist das was
man VERTRITT. (INT:Sie haben jetzt gesagt Einzelpersonen dominie-
ren von oben herab die MeinugDAS glaub ich JA. In dem Gremium
BundesARZTEkammer isses eklatant gewesen — dhnbéthaaich die
KIRCHE hat meines Erachtens ex CATHEDRA geredeMT() JA,
aber auch die evangelische. Und sie hat ZUWENIG Baispiel auf
die universitare &hm &h Mei aber auch auf versehisi® ANDERE
ahm ich mein, das ist das is eben AMTSkirche, dba &h
++EKLATANTER++ Unterschied.Huste} (INT: Aber die Position der
Amtskirche ist ja durchaus stringent, nachvollzefiich kann ALLES
nachvollziehen +jedes+ Argument &h ich bin in dat der Meinung ah,
dass ah man in diesen Bereichen - &hm wenn eaialsnen menschli-
ches Leben geht tatséchlich unterschiedlicher Mejraein kann. Nicht
dass ich sie TEILE — aber dass ich sie respekiierste} &hm — schwie-
riger wird es wenn es um Geltungswiderspriiche geimin also mir ei-
ner sagt wenn ich als Argument fiir eine abgestBéirachtungs (den
Schutzes nicht der Menschenwiirde) aber den Schutgiee Parallele
sehe in unserer Einstellung zu Abtreibung. Wenrgjainwie Frau (XX)
dann sagt: +dariiber rede ich nicht mit Dir+ weik+gt was anderes+
das IST KEINE (Vergleichsmdglichkeit) da hort firctm das Verstand-
nis auf. Ah weil ich ja SAGE es ist sachichma Apfet Birnen vergli-
chen aber beides ist OBST. Ich rede nicht von Apfetit &h
+Fahrradern+. Huste} SO. Wer DA sich einer ParallelbeTRACHtung
verWEHRT verWEIGERT dann ist fur mich natirlich argh irgendwo
ein Punkt erreicht wo ich sagen muss na ja alsb@st die (Meinung??)
ich hab die (Meinung?? wie vorher) wir kommen deemdichtlich gar
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nicht mehr zu Potte. (INT) Dann JA also ja ich mi&h - wenn einer
der Meinung ist OKAY aber ich kann das nicht MITran nicht MIT-
vollziehen. (INT??) Ahm - - - - fur mich sind ndfdh - -
+Grenzziehung+ wie sach ich mal VerSCHMELZUNG vdrukd Sa-
menzellkern... ist fir mich NICHT zwingend der ege Punkt der Sinn
macht in einer Unterscheidung. Zum Beispiel welil meine da wird
dem GENOM viel zu viel +Beachtung+ beigemessensilid MEHR
als dieser Chromosomensatz VIEL mehr und wenn estiig Intenti-
on her geht ist wird daraus n Mensch dann kannamah sagen OKAY
wenn die Samen wenn die beiden Kerne sich gegefigigen was soll
denn da noch passieren? Die mussen verschmel @digitzen sie doch
das AUCH schon. Und und und warum is eigentlichuwaextendieren
wir das nicht NOCH weiter? Warum sollen wir nichit lhd SAMEN
(x) ist AUCH menschliches Leben. Ist DAS vielleigdthon schitzens-
wert. Also fur mich macht SO ein Einschnitt dervian vielen als das
einzig (INT) JAJA aber auch (eben?) von Frau (Xkpdch (xx) gibt's
ja...(huste} - - DAS ist fur mich zum Beispiel nicht ZWINGENDnd
dartber kann man dann sich unterhalten warum idhergass in kon-
tinulERlichen Entwicklungen das ist ja das Gegenargnt wir sind in
einem KonTInuum und was fir einen Einschnitt maéhdtund ist das
zwingend? dhm +sage+ ja auch in nem Kontinua kaan sinnvolle
Einschnitte legen und da find ich schon die Argutaton von Herrn
(XX) (erwahnenswert?) hm nachvollziehbar der salg okay ich kann
keine Sekunde nennen wo aus Tag Nacht wird trotageifd ich wenn
hell und dunkel ist >> was Tag und NACHT ist. Odezr grof3 und
KLEIN ist. Naturlich einseinundfiinzig komma funt @as klein oder ist
das grol3 oder wie ist das KLAR trotzdem kann icés3 JEDER wer
grol3 und wer klein ist (INT)hustej ja, ware fur mich des Embryos wé-
re fur MICH eine GRENZE die ich gut nachvollziehd@mnte zum Bei-
spiel im Bezug jetzt auf die Frage - - embryonaleABMzellenfor-
schung — +nicht Fragen+ PranaTALdiagnostik dasvistder was AN-
DERES also wir kommen immer zu wir kommen eben immein be-
stimmten Kontexten zu bestimmten REGELN. Der Paalyr218 er-
laubt die Toétung des Kindes einen Tag vor der Gela. so +ist+ das.
Also ein LEBENSFAHIGES VOLLIG LEBENSFAHIGES Kind
KANN straffrei getotet werden zu einem ganz sp&eitpunkt. So das
ist fur mich VIEL VIEL VIEL problematischer — aldir ja nur ne An-
standsxx??) VIEL also ethisch VIEL problematischend &hm das
heil3t das +sag+ ich ja die zwoélfte Wocheugte} 150TAUSEND Ab-
treibungen im Jahr 150.000 davon nur ein bis zwezénht aus medizi-
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nischer Indikation. (unverstandlich) Das ist alss dvas wir in der Pra-
nataldiagnostik, Prainterplation des ist alles #f&x+ gegen eine Si-
tuation wo eine Frau ABtreiben kann ohne den GRUNBerhaupt zu
nennen. 150.000mal — tja — zwoélfte woche hat miBielogie???) nix
zu tun. Elfte zwoélfte dreizehnte eh wurscht. PRAGMBCH nicht
wabhr ist ist diese Grenze FRUHER &h hat die Fraalleitht die
SCHWANGERSCHAFT noch gar nicht gemerkt das ist alsainprak-
tisch. Isses +spate+ ist das Kind beWEGT sich sémoMutterleib ist
natirlich auch ethisch problematisch und ich mussandere Art der
Abtreibung nehmen... aber es ist pragMATISCH PratBhaUS hat nix
mit ethischer GRUNDeinstellung zu tun. (INT) Und ibeer
+Pranataldiagnostik+ kann ich eben wenn ich alsdimeedizinische
Indikation haben das machen bis zur +Geburt+ sdagar+ keine Frist.
(INT) JAJA ich hab ja deswegen hab ich ProbLEME deiin Paragraph
218 ich bin im Paragraph 218 (xx) Ruckfuhrung #sgere+ Regel auf
die Lebensféahigkeit im 22.Monat. DA seh ich alsa UDAS ist DAS
was ich dann nun in der Diskussion tatsachlich d&alitikern vorweise
wie zum Beispiel Frau (XX) die ich da UNglaubwirdigde wenn sie
auf der einen Seite den EMBRYONENSCHUTZ so hoch héabkay
DANN aber diesen handwerklichen Fehler der Spaihing - sich
nicht in der LAGE sieht — zu &ndern und zwar auéhdem Gedanken
an den Paragraph 218 geht keiner mehr RAN. Dasdeeah alles so
+schwierig+ damals das is (fir mich??) tberhaugttiNACHvollzieh-
bar. >>Also verstehen Sie des 4h wenn einem da FACHie auch
immer in DiskusSIONEN ich hab ja mit ihr auch digkrt (xxxbdsexxx
stark und schnell gesprochen) und JA aber daisheine Meinung.
(INT) NEIN das ist ja nichts LIBERALes also ich mei eine Prana-
TALdiagnostik muss immer ne Indikation haben. (INNEIN. Eine In-
dikation im Bezug auf ist +Uberhaupt+ ein bestimsnRisiko in der
Familie vorhanden. Und dazu bedarf es einer meddien
+Indikation+. Also nicht aufm freien Markt in dere@bude sondern im
arztlichen Kontext. — - Und — vermittelt nach gésete Beratung ich
glaube zum Beispiel dass ein GrofR3teil unserer HribENdiagnostik —
tiberfliissig ware — nicht durchgefiihrt werden WURD®&irde man die
Frauen Uber die wirklichen Risiken adaquat aufklanird VIEL zu
VIEL diagnostiziert &hm aus verschiedensten Griridemte man sich
noch druber unterhalterhystet)Also ich wére (angeb?) - - das ist das
ERSTE. Vordiagnostik VORdiagnostik +beraten+ (x queii?). — und
DANN ist ja das besondere, dass es da eventuetliariZumutbarkeit)
der Frau fir das Kind geht also die Frage der ABtrgg. Die ist wie
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ich hier gesagt habe — im Vergleich zum GESAMT peablAbtreibung
— im medizinischen Kontext beinah zu verNACHI&ssige +Aber+ fir
+mich+ als Arzt drickend genug. Ich muss mich jar Meafur verant-
wortlich zeigen dass ein Kind getotet wird. Dastisicht nur+ die Ent-
scheidung der +Frau+ es ist auch MEINE Entscheidurdyvor +die+
Verantwortung muss ich mich STELLEN. Und das beefeuaatirlich
ich muss auch mit mir +selber+ emotional ringenmibdas — - mit der
Zumutbarkeit — NACHvollziehbar ist. Nich ob ICH di& Entscheidung
an der Stelle der Frau GENAUSO treffen wiirde daGEHT es gar
nicht. Aber ob ICH MEINE Klopft auf Tisch dass DIESER Frau in
DIESER Lebensphase DIESES Kind nicht zuzumutenNst. SEHR
schwierige Entscheidung. Und ahm DARAN wiird icloasich festhal-
ten wollen. (INT) GANZ SICHER NICHT das war das keimste was
passieren wirde weil dann haben sie erstens bdiel@nderten schrift-
liche (Einwilligung auf der Welt sein soll??) — DAS eine Krénkung
die ich keinem Behinderten zumuten mdchte und bégen trifft es
nicht ZU. SUBJEKTIV kénn kann EIN und dieselbe Imfation von
dem einen als unzumutbar empfunden werden und é&® a@nderen
nicht. Es gibt nattrlich Grenzbereiche wo wir agen wirden das ist
in dem Fall (xx worden xx Geschlechts x). Is ja (iNn?) ist ja auch
KONSsens. und es gibt vielleicht auch andere (Auj&afide wenn ein
Kind nicht lebensfahig ist und die groRe Mehrheigen wirde hab ich
auch kein Problem mit Abtreibung. Und dann gibabsr eine GANZE
REIHE von den Dingen die dazwischen liegen die sebjektiv gefarbt
sind. Konn sich des ja leicht ausrechnen sachickaalist denn fir Sie
ein Grund fir Abtreibung was +Extremitaten+ anbgtarhlle VIER
Extremitaten fehlen? n +Bein+ ist noch vorhandenAmm+ ist noch
vorhanden.. wo FANGTS da an? >> wenn sie seheGE&$T ja nur in
der subjektiven Beratungssituation. und d&hm alsdin fur +Beratung+
fur Indikationsstellung UND ich bin fir die ABSCHA&AUNG der
Spatabtreibung die NICHT aus der UNMITTELBAREN Lebgefahr
der Mutter resultiert. das ist ja klar &h wenn dfnau dahh — FRAU o-
der KIND ist klar die Frau. Das war aber +immerha@t so das ist gar
keine Problematik. Aber +ich bin+ dezidiert gegee Abtreibung le-
bensfihiger Kinder. — Ah PRAimplantationsdiagnosiit ich natiirlich
FUR ich seh da keinen Unterschied zur PranaTALdiatik - - und
auch +weil+ die PRAimplantationsdiagnostik ins Hateht miisste zum
Beispiel das EmbryONENschutzgesetz geandert wertherEmbryo-
nenschutzgesetz stand zum Beispiel auch Uberhacits ruber (Uber-
zéhlige?) Embryonen was es naturlich Elgentlictningeeben durfte aber
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GIBT praktisch. Was passiert mit den Dingern eifigimt Also au aus
allein +diesen+ Grinden muss das Embryonenschizegandert
werden (hustet) oder adapTIERT werden und diesepiment jetzt
HABEN wir uns doch erst vor zehn Jahren auf das fiyarienschutzge-
setz geEINIGT (fur die xxx??) was soll des jede &ation kann doch
immer Uber wieder wat neues diskuTIEREN weswaswas SOLL das
und es MUSS in diesem Fall sogar geédndert werdem AdAptiert
werden weil Sachen sich entwickelt haben die manat noch nicht
HATTE. — und wie +gesagt+ auch der Paragraph zwidétACHzehn
muss meines Erachtens nochmal Giberdacht werdeDMEBREN Aspekt
anbelangt. Tjo dann ist ja schon ne ganzen MengeGasetzen die - -
beDACHT werden missen. und +dann+ naturlich in edieontext
wird’s weil’s ja +wieder+ um Embryonen geht naTURliauch mal die
Embryonalstammzellenforschung bedacht werden mug$imi) und
FACHIliche. Ahm NaTURIlich &hm spielt da mit rein wasissen+ wir
denn eigentlich. Ich habe bisher (x) StammzellemdeuHOCHgelobt
was die alles wohl +kénnen. jetzt sind neueste lErgse da dass die
das uberHAUPT nicht kdnnen weil die fusionieren 8tammzellen das
ist gar keine Differenzierung — der — was weil3BtiUTzelle — sondern
die fusioniert mit ner Stammzelle und gibt der samen die KosMEtik.
SAGEN einige Forscher ja dann ist dann kdnnnmaSianmzellen
GANZ vergessen. Ah das hangt natiirlich immer mitisen Dingen
auch zusammen. Wissenschaften entwickeln sich yad-- die MEI-
NUNGEN sind ja UNterschiedlich es gibt ja Leute dagen jetzt haben
wir - lasst uns doch mit den (adulten) Stammzetannachsten zehn
Jahre. Kann man ja machen kann man sagen. WEL Tvirgitman die-
ses Argument nattrlich NICHT werten und man wirie &REI Wege
benutzen und 4hm — die Frage ist sollen wir in Behlaind uns auf allen
drei Wegen +auch+ beteiligen? oder nicht. Mir ia$,dalso wie gesagt,
ahm als ich kann nur meine MEInung meine EINschigzgeben aber
wenn ein anderer anderer Meinung wenn die Mehdralere Meinung
ist ist mir auch okay. Ahm aber ich finde nen FAUN.Kompromiss
zum Beispiel (wegen) der Stichtagsregelung. — D&hhE Zelllinien
die Herr Bush genannt sind sind zu weit Uber 80% geht
+vorhanden+ oder nicht adaquat — sind vielleichhsesieben Zelllinien
Uberhaupt BEARBEITUNGSFAHIG — die anderen +sind+ Baine
Linien es ist irgendeiner hat mal was gemeldet gesmgt das isses alles
gar nicht. Und es sind +alle+ mit +Maus+ kontaminiBas heif3t thera-
peutisch mit SICHERHEIT nicht nutzbar. Fir die Fdngng zum Teil
begrenzt. Und jetzt ist irgendwie vor vier Monateine Zelllinie ent-
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standen die diese MAUSkontaminationsproblematikini@at. Die also
mit Sicherheit BESSER ist als alles was wir vorhétten her hatten. Im
AUSIland hergestellt. Und ich frag mich wirklich wan sollen wir
(Embryonen??) importieren die BESSER und (sindit jetegen der
Stichtagsregelunch(ste} nicht NUTZEN sollen. Das ist doch fur mich
ist das RATIONAL NICHT - ja gut ich seh das Argurhéass wir nicht
Vorschub leisten +wollen+ in etwas was jetzt (x)gskand passiert das
ist doch sowieso was die Deutschen da hort doatekenehr HIN was
wir sagen. Und deswegen meine ich ist DIESES zurmepBd ein — et-
was ein Ergebnis das ich natirlich respekTIER idmgehs+ nicht —
aber fir die hochaufgesetzte Diskussion — fuir danklirftig halte. Wie
gesagt eine Ablehnung héatte ich +besser+ nachebbzi kénnen als
diese Stichtagsregelung. (rAuspert) (INT) JA Wiredt wissen sie (&-
hem) ja wissen sie ich wirde mal sagen — - alsgedi@rgument
+Arbeitsplatze+ und +Wirtschaft+ das ist in dies@&areich - zahit
nicht. Kucken sie mal dh wir haben ganz andere Mbkgiten uns auf
anderen Gebieten zu tummeln also davon wird nichirloeitsloser
+weniger+ hier in Deutschland. Ah MIR geht’s eirfagm die Glaub-
wirdigkeit der Argumentation also &h ich wei ich KW doch solche
Forschung nicht begrinden mit Arbeitsplatzen. liguly +wenn+ einer
der Meinung ist das ist nicht ethisch dann ist ddehArbeitsplatz kein
Gegenargument. Nich. und ahm das heif3t also delinndustrie spielen
die doch ALLE nur noch global. Das ist einer grofkémma wie (B6h-
ringer) oder 6h BAYER oder wer auch immer dochigdiurscht was
wir hier sagen. Plus minus. In den USA aus. (INX Xorstol3 x Wirt-
schaft xx) Ja das ist aber gut das ist ja nun amcmnderen Landern
nicht nur Wirtschaft sondern ist ja auch indus &taatlich geférdert in
England Frankreich &hm USA ist nun des bis Bustderiaveg ist oder
so das sind eben alles Sachen +natirlich+ ist die Situation in USA
in der TAT eine andere namlich diese +Entkopplumgsischen staat-
lich und privat was ich nich fir +gut+ halte. hugte} insofern bin ich
+schon+ fiir eine einheitliche Regelung hier in Behtand — &hm — und
wirde AUCH akzeptieren um den Preis das bestimnitegeD nicht
+gemacht+ werden dirfen. Weil ich das eigentliclertridglich finde
diese - - diese Diskrepanz zwischen offentlichetd&a und privat &h
das find ich ungliicklich furn Land. (INT Kassettegende)

(Ergebnissen?) und wird auch in der nachsten Llagigleriode in
+Gesetze+ (eingehen).. bin ich fest von Uberzeigyi ainer — ah —
(Neuv?) ah also Uberhaupt eines +Gesetzes+ Ubalid&INOSTIK auf
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der einen Seite — Versicherung und Genetik — ahglahbe dass das
Embryonenschutzgesetz neu verfasst werden — MUSE&GEntlich
SOLLTE - - WIE AUCH IMMER &hm und ich +hoffe maldasks auch
das Embry oder ich geh davon aus dass das im Koaigch das
Stammzell — Gesetz nochmal neu - Uberdacht werdeh-wind ich hof-
fe mal auch dass wir noch mal den Paragraphen ag8han. (INT)
Nich ja ware eigentlich +sinnvoll+ aber man kanasiriich auch da in
dem ah eine humangenetische Diagnostik Versicheasehgitz ist natlir-
lich was anders als STAMMzell &h Debatte. (IN@s glauben sie?).
Ach ich weil gar nicht was ah Fall &h es ist natfirso man hat zum
Beispiel wenn sie sich (x) Patienten kucken al® aler gro3en Mei-
nungsbildner — das ist angefangen mit der Entsangidon (Herrn XX)
wir missen ne neue — - sozusagen Marktlicke lserciend ahm das ist
jetzt (Bio x) Biowissenschaft. — Also am +tollstefand ich diese Idee
mit diesen sechs Seiten &h ich hab das mal nadndtart es issss alles
nicht sinngebende Sequenzen gewesen dieses (rep&iEquenzen??).
Sechs Seiten Nonsens im Feuilleton der FAZ. HeK)(&s ich ihm das
gesagt habe war ganz bdse weil SO dirfte man dhs interpretieren
ich sage ja WIE denn das ist dochn GAG gewedemsté} Und der
ANLASS war +dirftig+ genug denn wir +haben+ (beptakein
menschliches Genom entschlusselt. (haben wir gdnt?®?) wir wissen
+jetzt+ noch nicht obs 30 oder 40tausend Gene $0dLAUSIG ist
noch KEIN Genom IRGENDeines anderen Spezies - klfisselt wor-
den. Also das issn GAG was Bill Clinton — kurz bews ab — trat
nochmal was Gutes der Welt geben wollte (xx Buch ldebens?) Das
war eine Debatte die losgetreten wurde SEHR - dighn OFFEN fur
neue Entwicklung POSTITV — und DANN kam die Sitoatidass man
eben sah okay da kommt und wer HAT diese Debatteagbt? NICHT
das Wissenschaftsteil der FAZ. Sondern das FeuilletAlso+ - Men-
schen die mit der Materie sich nicht auskennenhmA- UND was ist
dann passiert? wer +hat+ diese Debatte begleitas? H2uilleton. Und
zwar +kraftig+ dagegen. Die haben zwar jeden zu r¥Wkommen las-
sen und mich auch. - - aber +immer+ einen gleicts \&chienbein.
Denken wir an (Name???) denken wir an Herrn (XX)BERUTALSTE
Weise dazwischen gefunkt. - Ja das finde ich elighnivenn man eine
Debatte DebattenKULTUR betrachtet — KEIN Aushénbédc- - Zu
Wort kommen lassen aber niederknippeln und zwanigmlich (xx).
(INT) Ja ich meinte jetz nur ma als Beispiel. Ahrin-der Politik natiir-
lich auch sehr leicht immer diese +Unterstelluntsp a DER will kran-
ken Menschen nicht helfen weil er GEGEN Stammzédlexchung ist
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das ist die +eine+ Schiene die ich genauso ablaémist eine For-
schungsrichtung die tUberhaupt nicht BEWEISEN karmas wie leistet.
Und die anderen natirlich ah der will Menschen adftien. Also (Bi-
bel??). — &hm — auch véllig unanstéandig. Ah SOLAMEge sind nicht
gut gelaufen glaube ich und ich muss auch sagenh das letztendlich
auch das Parlament NACHHER &hm meines ErachtedsriEndphase
eben versucht hatte KomproMISSE zu machen alsoselischiedenen
Gruppierungen — &h davon hatte ich abgeraten elsbatte +eher+ es
+gut+ gefunden wenn knapp oder nicht eine dieserkbbehtungen die
+Mehrheit+ gewonnen hatte. - Ahm Das was da jeizsgekommen ist
ist fir mich eben eigentlich — tja - ist nix. - alaber ich respektier das
wie ich’s sag weil sonst wird ich sagen ist zunéchal positiv dass
+Uberhaupt+ es &h diese Dinge diskutiert werden aumch Wissen-
schaftler sich eingeschaltet haben — verschiedé&eHFichtungen sich
eingeschaltet haben — &hm auch +zugehdrt+ wurdeFRBMDIliches
find ich manches so dass die Grinen da dem +Pdlestonders nahe
standen das hab ich ich hab noch zusehr die Diskussein Bauch ge-
hort mir in Erinnerung und dann die +selben+ Laligejetzt die Emb-
ryonen da also schitzen mehr als ein Kind im Migiier DA fangts
dann fir mich an auch unglaubwirdig zu werden. Ades gibt's ja
auch das haben wir ja auch erlebt - im Bezug aigigsbeteiligung oder
nicht oder wie auch immer (INTwas meinen sie mit unglaubwiré)g
(x) bei den GRUNEN das ist sozusagen meine — -ight dh Gegner
ahm ist das ja grade was Gentechnik anbelangtagitlgewesen die ha-
ben ja noch vor zwei Jahren in ihrem Parteiprogragmme Ablehnung
KOMPLETTE Ablehnung der Gentechnologie gefordeRGMPLETT
inklusive steht auch drin — des Einsatzes in dedike. Das ist ja nicht
nur sachichmal — ja — weltfremd weil ich mein di¢seite nehmen sel-
ber rekombinante Medikamente das ist WELTfremd.dgom einfach
auch (inhuman??) ich halte das fur — BLAMABEL dagse Partei die
sich SOWEIT voransetzt wie die Grinen in diesegEr@entechnologie
- sich zwar jetzt KORRIGIERT hat was ja im medisttien Bereich
auch (x) aber nicht mal den Schneid zu sagen hek kual Kinder da
haben wir uns wohl (blamiert?). Und wir wollen dekzt so und so (sa-
gen?). (INT was ist das fir ein Argument?..xxx) @mKANN es gar
nicht mal (x) generell so so sagen &h es ist nalirkum Teil
+Klientel+politik die +hdren+ gerne wenn man sageatlich ist Atom-
energie so was ahnliches wie Gentechnologie ahi ddahlet der Ver-
gleich in ALLEN Belangen auf3er dass es Techniked.siAtomenergie
kann natdrlich als TECHNIK -hochgehen. Gentechrii €Technik+
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kann nix mit passieren die ANWENDUNG ja was VOIBNDERES.
Ahm Wissenschaftsfeindlichkeit ja — VERMEINTLICHHi&ntelpolitik
also - - - die wollen eigentlich (héren) (%haut heReden auf den
Tisch%) und deswegen +sag+ ich das ich hab dasskuBsionen zum
Beispiel (x) prominente Parteien wieder waren -e-@¢hnn zu mir in
Beratung kamen und &hm auch natirlich Gber humatigehe (Tes-
tung) haben wollten und danach GEFRAGT &hm hdrdaalist doch da
bei Euch drin — und da ganz klar gesagt ja das &h€xx) da -
+hingehort+ und das andere was mir +gut+ tut rjecigut das ist (x) als
Arzt seh ich SO viele komische Verhaltensweisenrgdsn ich als Arzt
zur Kenntnis aber als +Mitbirger+ 6h nu nich sea#ttv nich. Und
ahm ja das ist da dahinter ich meine ahm ah -alfiit¢h haufig nur ein-
fach ne diffuse Angst natirlich es +kénnte+ wa® sdier das ist kein
Grund solange (xx) und da wird ich mal einfach sagenn wir uns die
Menschen ankucken vor zehntausend Jahren und Wéudeich mal sa-
gen - - - nicht VIEL besser (x) Menschenrechte sladugekommen das
ist also +eher+ verbessert aber nicht VIEL. sulzsédin— glaub ich
nicht. Aber dass wir uns in den letzten zehntauseden als Mensch in
unserer Qualitat verSCHLECHTtert hatte - - und isarer +Einstellung+
zu Mitmenschen und zum Leben kann ich nicht (x)udd was soll
denn — was was soll denn da +rauskommehlgpit wahrenddessen auf
Tisch also da seh ich keine Begriindung! und ahm ah WENN IHR
Praimplantationsdiagnostik heute macht um Krankneitu erkennen
macht ihr das morgen um Eigenschaften zu erkenndrdann wollt ihr
selektionieren erstens Mal — ist die GRUNDLAGHt auf den Tisch,
schwer verstandlichich kann gar nicht den Charakter aus den Genen
erkennen (xx) erkennen - - und ZWEITENS gibt's @thtRegeln+
wenn ich das +machen+ kdnnte in der Praimplantstii@gnostik konn-
te ich das natirlich in der Pranataldiagnostik andchen das MA-
CHEN wir aber gar nicht (INT) das lauft doch gar@NUNFTIG mit
der Pranataldiagnostik. (INT) Joh aber trotz dieagrSTANDESgema-
Ren Regulation die ist ja standesgesetzlich schoegglt (x) LAUFT es
doch eigentlich. Also ich kénnte mir noch Verbessgen im Sinne von
weniger Diagnostik vorstellen Beratungs(x) das tthbdenen geSAGT
aber dass das aus dem +Ruder+ gelaufen ist ist dachicht der
FALL! Abtreibung JA 150TAUSEND ein bis zwei Prozegis medizi-
nischer Sicht (xxx) mehr aber das ist doch gegenbdsondere bringt
gar nichts. Also es ist eine DIFFUSE Angst und &tarbin ich immer
daflr dass man dariiber REDET die auch ERNST ninbeat @wenn ich
dann den Eindruck bekomme der des Gegentiber vélgda nicht HO-
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REN was ich sage — ah dann (xx unverstandlichY {Iilauben SIE,
dass in den Medien.. schiirt so etwas ArR)skANN natiirlich KANN
in dem sie Pro und Contra instrumentalisieren &kahtrzu vernachlas-
sigen sicherlich auch Berichterstattung die FAZtlig lesen ja nur ne
beschrankte Zahl von Menschen aber (wir) haben sbiaihe Medien
ahm — +schon+ natirlich und man darf ja nicht vesga was die Be-
volkerung sagt und bedenken (xx) was die ENTSCHENGIStrager
sagen ist nattrlich (xx) und a&hm Politik wird dusdhwas natirlich be-
einflusst das wird ich schon sagen. +Medien maétaditik+ das glaub
ich schon (INT sie auch?) Ich +auch+ ja. Auf jedall. Des ist mein
deswegen bin ICH &h BIN ich in diesen Gremien. Bsewdllig falsch
zusagen dass ich mich aus diesem ahm aus diesertDig? Wink?)
hinausschlosse ich sehe eine VERANTWORTUNG &h undbchte
meine Meinung+ transPORTIEREN naturlich. und iaid& das sogar
+notwendig+ dass eigentlich jemand der eine gewesgmnierte Stel-
lung hat auch im INTERESSE seiner Meinung seinatrégingen von
Kollegen die er vertritt das artikuliert und dasE$ER in der Wissen-
schaft zu wenig als zuVIEL. Ahm das darf nur nidi¢ Grenze uber-
schreiten dass ich plétzlich dann +nur+ noch Hamgkveisender in sol-
chen politischen Fragen bin und damit WIEDER diel@&thaftung ver-
liere — &h also Prameat hat fir mich das INSTITWe€rach kuck mal
ahm meine FRAU fragen wo ich Gberall in der WelhfluUNGEL auch
zum Teil um Vortrage zu halten die mit meinem eéae(iTumorgeneti-
ker?) dann wissenschaftlichen Schwerpunkt soll taictu tun haben
dann aus +diesem Grund+ — um — - MIT Einfluss aillsen das ist ganz
klar. Das wars?! okay, vielen dank gut ja.

Interview zu 3.2.:

(INT: Es geht ja hier um Naturwissenschaljt(...) Ja oder man muss
es gleich lassen und sagen dhm das ist heilig undvellen das gar
nicht +wissen+ und fertig +Finger weg+. (xxx, xxx)d bitte tragt alle
Eure Krankheiten als Schicksal (x) das ist eindbies die Grundhaltung
der katholischen +Kirche+ ich glaube, das ist gasanale Einstellung
wie sie immer war und wie sie sich nicht geandatt ¢x) Ich denke, wir
sind in der Neuzeit die sollten sich &ndern — was MEUE ist, dass die
katholische Kirche so +wahnsinnig+ starken Einflgesvinnt. Unter-
schwellig. Das finde ich sehr interessant eigemtldenn man hétte ja
gedacht, ich hatte mal so einfach naiv gedactijehe da geht ja kei-
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ner mehr hin, das ist nicht so wichtig, und es kdach nicht sein, dass
im sdkularen Staat, die die die katholische Kirshestark die die auch
die +Abgeordneten+ besetzt. Die haben alle pldtzhmgst, nicht in
+Himmel+ zu kommen. Is +wirklich+ so.

Ne, aber das ist wirklich glaub das Motiv fiur dite WOLLEN gute
Menschen sein und deswegen TRAUEN sie sich nicigmgso was als
fur fur fir sone Forschung zu sein, weil sie Aniggben, dass sie dann
einfach nicht mehr in Himmel kommen und weil siénkeguten Men-
schen mehr sind, weil sie vielleicht n Fehler machas das - den Um-
gang mit dem Leben anbetrifft. Und das ist glaubricganz tiefsitzen-
des +Motiv+ und wennses nicht wirklich durchschawtann sagen sie
lieber: oh das mach ich lieber nicht. Ist aberiah (x). - - Das ist in
der Abtreibungsdebatte so, das ist in all all dieBebatten so. (X) und
dass sie da natirlich im Grunde auch ahm ethistdr Wmstanden auf
n Holzweg kommen, weil sie dann einfach Therapidiobieiten ver-
weigern, das ist n Punkt wo sie natirlich im Gruddeh auch Angst
haben, deswegen stellen sie sich der +Frage+ s&lgerne. Ich mein
das kann man ihnen naturlich vorwerfen. Und deswedgeja auch -
schlieB3lich bei diesem Stammzellengesetz in deraBelsehr stark die
Empfehlung ausgekommen alternative Forschungen &TARfordern
aber VIEL starker als es angemessen ist. Ne inBSURDEN Art und
Weise die auch wieder ganz (fehlig?) ist.

(xx) ja das ist einfach das ist ganz das ist elgéntvirklich nicht gut
dass man sagt wir geben euch +ganz ganz+ viel @Gefut lhr da un-
heimlich viel (Abhandlung?) macht und (immer) geldia Ideen aus
und das wird ganz schlechte Forschung werden didemecinfach ganz
viel Geld (haben xx) und das GEHT so nicht. So karan nicht man
kann nicht einfach — man kann nicht einfach sagézt peben wir Euch
so soundso viel Geld und dann kriegt man raus was das alles so
machen kann. Das +geht+ nicht so +geht's+ nicht kesher weil’ (ob
das?) Uberhaupt ne erfolgreiche Forschung ist. Alsrist n das ist ne
ganz typische (xx) ahm Argumentation.

(INT: Ich wollte Sie auch fragen, welche Argumentation sienanigs-
ten nachvollziehen kdnnen? Z.B. religidser Natuty)(x

Ach die religitse also da muss ich sagen das fihd-élativ einfach zu
verstehen denn es ist alt nich — nich die des esnl sie Uberall nicht
die die die (und die des auch gemacht haberdrstandlichXXX ) die
Experimente gemacht haben Therapien oder so diermauch gleich
(x).. da gabs immer immer wenn Leute versuchteanidgvie weiterzu-
gehen als der Mensch damals mochte die haben ainijer geklopft.
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(xx) unpopularen Entdeckungen (xxx) die ++kathdiesd&ichtung kann
ich einigermal3en nachvollziehen, weil die ja autheér gewissen Wei-
se konsequent ist die wollen keine Abtreibung und die wollen keine
Empfangnisverhitung und dann wollen sie naturlickchakeine For-
schung an Embryonen das ist logisch dass sie Wditreibung wollen
dass sie keine Empfangnisverhiitung also +Abtreibuisy doch was
anderes aber Empfangnis, dass sie keine Empfamghigung wollen
ist natirlich WAHNSINNIG anachronistisch - VOLLKOMEN ana-
chronistisch das ist so ein bisschen so als woBiendie Kindersterb-
lichkeit wieder haben weil sonst kann man ja dierkenan ja eigentlich
die Bevdlkerung nicht in Schacht halten und auéseliEinstellung dass
man eigentlich nur Sex hat um Kinder zu kriegemadtirlich auch voll-
kommen +blddsinnig+. Aber das VERSTEHEN se nickbala haben
se einfach keinen Zugang zur BIOLOGIE glaub icth ttenk es ist
NATURLICH dass der sexuelle Akt Kinder erzeugen susd alles
was NICHT Kinder erzeugt ist ist ist deswegen nigeht nicht in Ord-
nung aber das ist natirlich nicht WAHR denn dieusdiiét hat natur-
lich noch ganz andere Funktionen - sozialer Areeflich nich oder im
Zusammenleben mit Leuten und - in der +Liebe+ undired Liebe hat
ja nicht nur was mit Kinderkriegen zu tun sondeuchamit Beieinan-
derbleiben und die Kinder SPATER versorgen und dsizdie Sexuali-
tat absolut notwendig auch wenn man nicht dauerimtid¢ zeugen
muss. Und des haben die Katholiken glaub ich @WIERT - und es
ist ja auch klar wenn wenn sita¢ht) selber es nicht machen durfen
dann sagen sie naturlich auch es braucht auch SG®Ig&r zu machen
(im Grunde) oder es ist kein kein Problem es nithMACHEN denn
wir machen es ja AUCH nicht und wir sind trotzdeebé Menschen
nich und deswegen kdnnen se da glaub ich einfadit MIT und das
was mich was ich so paradox find das hab ich austver Kurzem ge-
merkt dass die so nen groRen Wert auf NATURLICHKHggen. Das
das NATURLICHE der MARSTAB fir die Katholiken isbwohl sie
am allerwenigsten verstehen was eigentlich NATURLIt. Meiner
Ansicht nach. Aberlécht) des ist des ist &h des find ich +toll+ das find
ich einfach +kurios+ und und (sie halt das?) mit mit ner gewissen
mit nem gewissen Erstaunen an - dhm wie NAIV dim $&nnen.
>>Aber da hab ich auch so das Gefiihl wenn’'s neremdabst gibt
gibt's auch wieder ne Chance eventuell ... wollmseh n bisschen Tee
haben? der steht hier aufm Tuch weil der immerlsckiert.

(INT: Danke schén....(x) meinen Sie dass, hier der Zugandiolo-

gie....)
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also sie haben auf jeden Fall MEINEN sie sie hagi@en Zugang zur
Biologie - aber da sind sie auf dem Holzweg. Siesteden auch nicht,
was wirklich nattrlich ist. Ist auch nicht +einfacHst +nicht+ einfach
also im Grunde ist das im Grunde die Krux unseeertigen Zeit, dass
die Leute es nicht +wissen+ was naturlich und wiabktmaturlich ist.
Viele Leute denken wenn sie wenn sie ihr ihr EsgeBioladen kaufen
ist das pure Natur das ist natirlich UBERHAUPT NICAVAHR!
nich? und es ist auch nicht pure es ist auch meciné NICHT Natur
wenn sie wenn sie irgendwas mit Kunstdiinger duregeist es ist ein-
fach das ist das ist ein bisschen auch die Schizaphder der Griinen
nicht die da auch meinen an sich ja in vielen Pemktwar das +Gute
wollen+ aber im Grunde da auch wirklich falsches¢hle +Sachen+ ma-
chen weil sie es nicht wirklich verstehen. Und danoch schnell ideolo-
gisch werden und dann kommen die Tabus. Und dammien die In-
konsequenzen und DIE machen einen natirlich besonderisch wenn
man wenn man — jetzt kommt mir der Praimplantatitagnostikdebatte
— Vergleich mit Abtreibung wie kann man wie kannmggegen Praim-
plantationsdiagnostik sein wenn man FUR Abtreibish@lso das RAFF
ich einfach nicht.

(INT: Sie meinen auch di€patabtreibungf?Ja wie Spatab? also wie
kann man fiir Spatabtreibung sein man muss sages was FUR
SPATABTREIBUNG sein oder — gut aber wenn man uibgshaagt:
Abtreibung kein Problem hab ich damit weil dasdigt Mutter die muss
gerettet werden und das Kind ist mir +wurscht+ glacin auf einmal
wird der Embryo bevor er Uberhaupt in der FraitHBILIG und dann
darf man den nicht mehr anrithren das ist dochash dotal absurd! Al-
so das find ich so unkonsequent und da muss ioknsdgnen héatte ich
eigentlich da mehr mehr Grips zugetraut.

(INT auch den Grinen?pen Grinen ja. Ich glaub die sind eigentlich
gefahrlicher als die Katholiken. Ich mein KATHOLIKEweiR ich ganz
genau wenn ich mit denen Rede die kann ich nicktadugen deswe-
gen red ich dann lieber gar nicht mit denen. Esjdafar keinen Sinn.
ich mein es geht es geht einfach nicht dass masmmas die zu irgend-
einer anderen Meinung kriegt als die die sie halveit der Papst die
Meinung +vorschreibt+ das ist die Unfehlbarkeit 8egpstes und des &h
das hat mich schon frih vorm Katholizismus (sehiner® ABge-
schreckt. Ich meine wie kann man so was SAGEN? Abemachen sie
nun mal ne? gnergisch, stellt Tasse wohl auf Untertasse deswege
schwer verstandliche Passggedie Grinen sind ABSOLUT GEGEN
die Naturwissenschaft &hah Griinen sind die GRORGEbher der Na-

23



turwissenschaft! Es ist nicht WAHR dass die furiaissenschaft sind
die VERSTEHEN sie auch nicht. Das ist einfach dem ilrrtum die
+tun+ fir NATUR sind se aber nicht fur Naturwissetmest.

(INT xx) och, viele Biologen sind +Naturfreunde+ und Nf#&unde
haben ne ham sone Sympathie fur die Grinen, ichlAU&Sso ich ich
kauf auch Bioobst oder so. Ich hab da ne +Sympatfiie im Grunde
aber ich bin sehr enttduscht von ihrer &hm mangelndJmgang mit
Wissenschaft. Und da hab ich das Geflhl es istnilmxeallen?) zu-
TIEFST zuwider. Eigentlich. zuTIEFST zuwider diez&oeigentlich
auch. (INT: Warum glauben Sie ist die Debatte so emotionalogew
den?)- - - Ich weil3 &h das kann ich gar nicht richtaghvollziehen also
warum...ahm — also es gab es gab ein paar +Evelistie einfach
nicht nicht gut gelaufen sind fir die Debatte. Abearum die so
+heftig+ schlecht gelaufen sind weil3 ich nicht. Desglaub ich viel-
leicht auch wirklich das ist das Unversténdnis lelitiker die Forscher
funktionieren glaub ich zum Teil. Und was die Aufgader Forscher ist
—und ein +tiefes+ Misstrauen der Forschung gegemté priori+ durch
ich glaube durch die Atombombe. Das ist ja auchiciasveild noch wie
ich wie ich vor 20 +Jahren+ war dass ich ja sctoix} erwahnte dass
man mit Embryonen forscht dann wurde einem sofdtt(#KX+) die
Atombombe vorgehalten. Und dann (x) was hat dasitdamtun? JA
DIE FORSCHER UND IHR MACHT (x) EMBRYONEN und wenn
man damit forscht dann hat man +sofort+ gleich damang zu
+Manipulationen jeglicher Art+ es wurde einem ustelft zu einer Zeit
wo also davon — also eigentlich noch gar nicht Régle sein konnte.
Und das ist das war war eigentlich schon immer a@e vorgepragt
und das ist glaub ich die 68er waren das. Die eintliese diese diese -
- VERACHTUNG des Wissens die +Verachtung+ der Galaimkeit
die +Verachtung+ der (xx) was kann und was weil3wdasle von denen
einfach verachtet. Das sieht man auch an den Enmziggmethoden (x)
wenn man sachte: Kinder soll man nicht +schlageie+sdllen immer
nur ohne Frustration und die sollen sich selbstlenisen was sie spielen
wollen das ist einfach vollkommen UNNATURLICH dast ieinfach
DUMM. Nicht. Das ist nicht nicht +foérdernd+ das isinfach dumm.
Weil die einfach nicht sehen was ein Kind +braucht+ Und und das
wurde aber ideologisiert und zwar in sonem Mal3es dgsich mich
schon vor zehn funfzehn +Jahren+ &h immer angefeid wirklich
+richtig+ angefeindet wurde von vielen Politikerie anich Uberhaupt
nicht kannten die a priori wenn sie mich trafeneeitjch sich nur sich
umgedreht haben und gar nicht mit mir geredet habexiner Art und
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Weise die manchmal na ja das passiert mir +heutet (XX) zum Bei-
spiel ist auch so einer der einen nicht mal ankwat er von vornhe-
rein findet dass man also absolut Verwerfliches XXXder gar (Biolo-
ge?) das weild er wahrscheinlich gar nicht (xxxjliise Einstellung der
+linken Griinen+ Szene die hat Deutschland nochadhlgsb da ham se
(schwer zu fassen?) also da hat man schwer drakazen. Und im
Grunde ich glaub in der letzten Zeit Uber die Etztinf Jahre mit der
Regierung wo die jetzt plétzlich am Regieren sird+dernen+ die na-
turlich auch dass es nicht so einfach ist dass ementlich auch nicht
ungestraft einfach so so +doll grin+ ist und gegjtas +is+ und so des
das warn ja schwere +Wehen+ wo die lernten dassaisannicht — -
aber sie haben natirlich auch Riesenfehler gemad$n. diese ganze
BSE-Geschichte das ist ja eine +Katastrophe+ gawésed auch zeugt
von einem ABSOLUTEN Unverstandnis der Zusammenhé&nge &h
auch wieder dieses wenn da irgendwas Schlimmes katfanm ham wir
gesundigt und dann muss man Opfer bringen und dieddig
+archaische archaische+ — Einstellung. Ist auct jmit dem Klima.
Nich? Kaum gibt's n Regenwetter sagen die Leute Wwaben
+gesiindigt+. nich? und deswegen miuissen wir...nlgh& mit dem
Baumsterben sindse total auf den +Bauch++ gefallerich? das war ist
ist ja einfach das war ja ne +Fiktion+, muss magesadas war ne
schlichte Fiktion. Und hinterher redet keiner mdavon die haben Rie-
senfehler gemacht die haben wirklich auch wirtsiicaf+unglaublich+
viel in Sand gesetzt auf diese Art und Weise. (X¥)dan BESTEN In-
tentionen! Ich ich mein wie das Waldsterben Mode,veda sind wir
auch besorgt in den Wald gegangen und haben dildauder Spuren
gesehen was da alles ist. Aber ich hab damals sgpésegt habt Ihr den
FRUHER mal hingeschaut, wisst lhr denn wie das N@®RN&t? nich?
und wenn ein Griner in meinen Garten geht ich rebMeide und ne
Weide ist einfach da isses normal dass die auRamswvand innen
stirbt. Die sieht immer aus wie ein sterbender Baabar sie TOTAL
NORMAL! Es gibt das ist die Wuchsform! nich? undsdain Griiner
kann das nicht +raffen+ er sagt (xx) und ich gldignehmen sich die
Muhe nicht einfach an Erkenntnis zu lernen.

(INT: Kam der Anstoss fir die Diskusion von der DiF®as war nicht
von der DFG das war durch die Politik gekommen mnér ham die
nicht +verstanden+ was die Rolle der DFG ist. Urabk dst das
+Allerschlimmste+ da wollt ich eigentlich drauf kamen. — Die die die
Politiker sind nicht bereit und in der Lage die dith wirklich durchzu-
denken und deswegen benutzen sie +politische Metiiodm Ansich-
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ten die ihnen nicht genehm sind oder auch +Stateshender auch
+Prognosen+ oder auch +Vorschlage+ die ihnen giehehm sind poli-
tisch zu bekdmpfen. Und diese Stammezellgeschiecbte der DFG
wurde auf politischem Wege einfach gekillt. Und dees ein RIESEN
+eigentlich+ isses ein Skandal gewesen. und dadeaBundesprasi-
dent beteiligt da waren die ganzen Politiker bigte#t und im Grunde ist
das also ne ABSOLUTE +vollkommene missverstandema-in +mis-
sverstandener+ Umgang mit Expertenbund geweseith? menn die
DFG hat also wenn ich das nochmal vielleicht kuva yneinem Blick-
winkel schildern mag — ahm in den Augen der Pditikhat die DFG
ihre Meinung immer oder nicht die DFG sondern H&X) sachts ja
nich das war ja dann immer persodnlich auf den Befsen gezielt ob-
wohl der Prasidenten im Grunde ja derjenige ist dé&¢ DFG
+reprasentiert+ und die Meinung der DFG dann dlifsmterkiindet das
ist seine Aufgabe und es ist Giberhaupt nicht umtggdieine personliche
Meinung das war ein einstimmiges Votum das wei? KJH jeder
wissen ein einstimmiges Votum ah des DFG Prasidiunt des des
was was was halt die Mitglieder &h weil3 nicht Vemsdung oder was
auch immer Rat oder was. Und die haben dann eimstjirsone Erkla-
rung verfasst zu diesen zu diesen Stammzellen ineneJahr und das
wurde ihnen um die Ohren gehauen in einer UNSAGIEGHWeise
bloR weil die Erklarung (zwei Jahre??) +zuvor+ asdénen anders lau-
tenden a&h (Ausgang) hatte. Nur bei der Forschwsesiso vor drei Jah-
ren wusste man noch NICHT wirklich NICHT was miesién Stamm-
zellen ist man wusstes NICHT man konnte dazu audhtsnsagen die
haben dazu gesagt okay wir wissens nicht machtnickl es gibt ja ein
Gesetz bei uns was es verbietet damit zu arbeitdrwenn die wenn die
vor drei Jahren gesagt haben da gibt's jetzt Steetiemz und und und
wir missen uns dazu auf3ern und im Moment habenigtit das Gefihl
dass wir da irgendwas andern wir ham ein GesetzdasdGesetz kann
ruhig weiter bestehen bleiben. Zwei Jahre spatedmaWelt anders aus
weil inzwischen Leute mit diesen Stammzellen doahzg+sehr sehr+
erfolg ah versprechende Experimente gemacht halemdANN die
DFG die die PFLICHT sah darauf +aufmerksam+ zu reackind das
ist ja im Grunde die Wissenschaftler wenn die fragas die Verant-
wortung der Wissenschafter ist ah (xx) der Wisskeafter ist +auch+
die Politiker darauf aufmerksam zu machen wenn da M8T was man
unter Umstanden +anwenden+ kann. Was man unter dodesh
+ausbauen+ muss. Und das war bei der Gentechnilndaas ist bei
diesen +Stammzellen+ so und bei der Gentechnik &tamich das wur-
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de dir ja auch um die Ohren gehauen und da wurdedenp Wissen-
schaftler die GRORTEN GRORTEN Schwierigkeiten germaddm dann
14 Jahre spater als in den USA die Sachen hier A@Chhachen. nich?
und das haben die GRUNEN gestoppt damals und dierais +auch+
gestoppt. Die haben die ganze Gentechnik SO STAB#togpt dass
+meiner+ Ansicht nach da auch wirtschaftliche Seméélir Deutsch-
land in UNMESSBARER Hohe entstanden sind und détsaach
KEIN Mensch heute ihr habt nen +Fehler+ gemachhd8m die sagen
+wieso+ wir haben doch immer alles richtig gemaBitch klar damals
war das halt so. Aber in anderen Landern war ddsrannich und das
haben se auch nicht sich hinter die Ohren gesdmiebind bei den
Stammzellen wars dann so dass der Herr (XX) — edat#tes Frihjahr
ich weil3 es noch ganz genau weil ich +auch+ zueielgen Zeit+ meine
Ansicht - da geschafft habe ich hab vorher auclagesvorsicht+ dass
wissen wir doch gar nicht und die Sachen warenoghrgar nicht gut
publiZIERT man wusste auch nicht ob man das (reprigden?) kann
und ob das was +taugt+ und so. Und dann war itfSA und hab mich
informiert und da haben mir die Leute gesagt alsod® musst Du hin-
gucken das das kann gut GEHEN und das ist wirlditr vielverspre-
chend fir bestimmte Krankheiten wo man sonst gakabm. Und &h
kuck dir das an und eigentlich wéar es gut wenn mann man da mal
+forschen+ wirde und und dann hat die DFG sichsdds griindlich
angekuckt und hat nen Ausschuss gegriindet der lsanb, ANGE dran
gearbeitet mit vielen Experten ham ein Papier wstfalas ist sehr gut
SEHR gut sehr ausgewogen geht langst nicht sowigirEngland oder
Schweden oder Amerika weil es zum Beispiel dasaffeutische Klo-
nen NICHT befurwortet das Klonen SO nicht — und S8tammzellen
und (x) das alles +auch+ nicht es ist wirklich setaderater es ist sehr
gut — fand ich also auch den juristischen Teil Hah ich mit Interesse
gelesen hab ich +verstanden+ (x) ham sich also grafte MUHE ge-
geben das verstandlich zu machen und es wird iIBi8nHEUTE um
die Ohren gehauen. und zwar +warumsgh{agt mehrmals auf den
TiscHh WORTBRUCH. +180 Grad+ die Meinung gedndert. Wahath
er die Meinung geéndert. Sie fragen nicht warumdiienicht die nein
nein die sagen nicht WARUM hat er die Meinung gediihdoweit geht
die Frage nicht sondern er HAT die Meinung gednded DAS ist
verwerflich. Fur einen +Politiker+ ist das absoketrwerflich die Mei-
nung zu andern. Fiir einen Forscher isses NORMAL. MUSSEN
wenn wir neue Entdeckungen machen wenn neue (@ Betenntnisse
dazukommen MUSSEN wir in der Lage sein unsere lrigbtheorien
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Uber den Haufen zu schmeif3en und sagen okay +lcabrmich geirrt.
Da gibt’s noch das und das muss man dann anschisla@nmuss unter
Umstanden auch die Strategie andern. So ist dischong das ist am
am das ist ja immer mit der mit ner Konfrontatioit dem un mit dem
+Unbekannten+. Und in der Politik ist das ANDERSeW ein Politi-
ker seine Meinung andert isser UNTEN DURCH. Issesotut UNTEN
DURCH deswegen sollte er sich vorsehen was er +sagher wenn sie
die politischen Debatten anschauen der Umgangstoimimer >> der
hat DAS gesacht und dann hat er’'s nicht gehaltehdann hat er das
gesagt und den Mund zu voll genommen... DAUERND: gshdrum ob
jemand Wahrheit ah glaubwirdig ist oder nicht. Abght um was er
sacht (im Endeffekt?). Und wenn jemand seine Majnéndert weil
sich irgendwelche +Préamissen+ gedndert haben + issetzdem+
wortbriichig. Und des ist des ist das Problem wésladd WAHNSIN-
NIG ungern mit Politikern rede. Weil das genau d&iche wie mit den
Katholiken. Nich wenn die sich mal irgendwo gedufYexben zu ir-
gendwas dann +kénnen+ sie die nicht mehr von dénig abbringen
weil das einfach rufschadigend ist. Und fur Forsdsiedas ganz anders.
(INT: glauben sie, dass das ein Fehler wasNatirlich!+ solang sie
nicht solang sie nicht wirklich sich gut +inforntierhaben da halten se
lieber die Klappe. Und deswegen haben die +Forschech alle nix
gesacht. Weil die wussten nicht BESCHEID! Es isthanicht einfach.
Es ist wirklich nicht einfach wenn so ne Meldungrkat wie +Klonen+
zum Beispiel nich damals das war vor 5 Jahren daabs ich weil ich
aus +allen Wolken gefallen+ es nicht geglaubt -dkss Klonschaf dass
das ging. Ich hab das NICHT geglaubt. Und dann kamé einmal so
Stimmen von Forschern die sachten jaja ja wenmdgikann dann wer-
den wir das wahrscheinlich auch und das GEHT rdelst GLAUB Ich
nicht das GEHT NICHT und erst erst haben wir getldels ist ne Fal-
schung dann haben wir gedacht das ist ein Fehtemmvischen bin ich
also ich glaube es stimmt SCHON wahrscheinlich &sja auch
+reproduziert+ worden — aber was trotzdem immehn8TIMMT es
geht mit einer WAHNSINNIG niedrigen Haufigkeit. Unithd mit soner
Haufigkeit mit der das geht kénnses +absolut+ v&sge fir den
+Menschen+. Und die Haufigkeit meiner Ansicht nasthbiologisch
bedingt also die wird sich nicht &ndern kdnnen. Wvehn sie denn
Herrn (XX) fragen — ich hab ihn nicht gefragt etdvon selber gesagt
er hat, hats von SELBER gesagt seit sechs Jahcahein +Bruchteil+
eines Prozentes besserer Ausbau(x). Das hei3begige biologische
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Grenze. Und die ist bei eins in dreihundert oder(Id¢T wobei man das
nicht erklaren kanpn

DOCH man kanns +ich+ kanns ihnen erklaren deswégdnich das
deswegen hab ich ja nicht geglaubt dass das ginlyiete weil ich
+meinte+ es gibt die biologische Grenze. Und icduflauch nicht dass
man die Uber Uberschreiten kann. Aber das will @nkMensch
+hdren+.

(INT) JA DAS WILL JA KEIN MENSCH HOREN hab ich auch
+publiziert+ es steht in der FAZ im Oktober (x) tekapiern das ja gar
nicht, weil sie viel zu wenig background haben uas dberhaupt — &h
ah durchdenken zu kénnen und sie sind auch nictieinLAGE sie sa-
gen also mir wurde das ja auch um die Ohren gehailrehab diese
DFG-Erklarung sozusagen verteidigt und hab danmgieswenn man
wenn man die nicht - wer nicht zustimmt ist marséttungsfeindlich.
Das IST auch so ich mein wenn die grof3te deutsongcRungsorgani-
sation eine Erklarung Erklarung zu diesem Thema gitdl die Politik
stellt sich diametral dagegen und dann sacht sisediforschungsfeind-
lich das kann nicht gehen. Das geht nicht. ne? MAlgem sie dann sagen
ah diesen Forschungsfeind (x hei3en?) die habamgaeinfach der
+Meinung+ nicht angeschlossen. Es ist aber keingd-der +Meinung+
in dem Fall. Nich das ist nicht so wie bei Meinupigung und bei
+Wahlen+ wer hat mehr +Stimmen+ oder so. Sondesngda eben da
ein ein ein eine — wissenschaftliche Prognose diez ggmotionslos ist
die einfach nur sagt: Kinderchen wenn ihr jetzthhiwenn die Deut-
schen jetzt da mauern die werden sich wundern fim Zahren werden
sie von US von USA und England +uberrollt+ werded dann werden
sie den ganzen Quatsch importieren missen. Soswirskin+! Genau
wie damals bei der Gentechnik. Und das muss maagan durfen. —
Und so so isses meiner Ansicht nach. Es wird sonkemdass die Deut-
schen nicht nicht sich beteiligen an der Forschumdy wenn die ersten
Therapiedaten da sind dann werden sie SOFORT impokterden.
nich? Das Gesetz wird noch nicht mal erst ma geémgerden das wird
dann noch zehn Jahre brauchen dann werden siead@tzGindern dann
darf man das hier auch machen. Und vorher werdesimportieren
und es wird +sehr sehr sehr+ teuer sein. weilgles i

(INT) Also fur mich ist die ethische Debatte &hm--- also fur mich ist
der der +ethische+ der +ethische+ Gesichtspunksdstiass ich ahm
keine groRen Scheu habe die Forschung an frGhemyBmdn zuzulas-
sen, weil ich die noch nicht fur vollstindige Memsie halte. Und das ist
ja auch der Knackpunkt nich man darf Mensche nielewecklichen da
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bin ich nattrlich vollkommen tberein mit allen & @so ich bin nicht
Uberein mit allen mit allen Ethikern oder was wiil? also das ist ganz
klar dass auch die Forscher sicher nicht wollers dis Menschen ver-
wurschtelt werden fur andere Menschen nich? Gaauzriich aber dann
ist die Frage wann ist wann ist n Mensch n Menagft?ab wann isser
absolut schitzenswirdig? und wir wissen ALLE dassSg¢hutzwirdig-
keit stufenweise beginnt. Wir wissen das nicht somdern wir prakti-
zieren das auch so. Das ist ganz klar nich dassnadés die Embryonen
vor der Einnistung merkt man gar nicht ob sie da ®s gibt Verhi-
tungsmittel die sind erlaubt die die die die +Tdftrwenn sie so wollen
oder das Nichtangeben bei solchen Embryonen netiigliauben und es
ist gar nichts dabei und man tut sie in die Tiefiiihe einfrieren und
man beerdigt sie nicht und keiner machtn Kreuz edbest ne Messe
wenn wenn die wenn die sterben...bei abgetrieb&mbryonen ist es
genauso da wird auch nicht beerdigt da wird auchtrgetrauert nich.
Eigentlich fangt das erst an richtig wenn’s Kindebgren+ ist. Und je
alter der Fotus desto schlimmer isses. nich? ddg dioch auch jeder.
ne?

(INT: Ja der Standpunkt ist klar. Warum ist dann, wenn athische
Standpunkt so klar ist, die Diskussion so kontrevgr

Weil fir manche Leute der ethische +Standpunkthtni@ ist. Manche
Leute finden dass der Embryo mit der +Befruchtusghon schon abso-
lut n Mensch ist. Das ist die Einstellung der kather katholischen Kir-
che. Nich? Und zwar die wollen das ist eigentlich IEmpfangnis+
und das hat der liebe Gott gesagt das stimmt igtinicht denn die
wussten ja ja die Bibelschreiber und auch (Kant@%sten nichts von
Praimplantation und Implantation und so Sachen.diadsagen einfach
die Befruchtung ist der Zeitpunkt wo das Kind dadssie jetzt auch so
+genglaubig+ was ja auch witzig ist ahm die sagedal ist zum ersten
Mal also die genetische Konstitution des Mensch@rdés ist ein Indi-
viduum in dem &h Sinne und ab dann &hm kommt nibbsonderes
mehr hinzu und deswegen ist es halt da ab demwsitpund dann sa-
gen se auch noch (frech?) dass es danach keinériér) (Einschnitt??)
mehr gibt. Was natdrlich nicht +stimmt+ denn derkdEype macht am
Anfang das Ei kann man hdchstens ne Plastozystbandertig um (x
stecken?). Wenn nicht, sie kennen nicht die Einngpt(kommt) die
Einnistung ist ja nicht einfach nur da dass magie8t und wassert son-
dern es kriegt ne ganze Menge von der Mutter olimelas alles Uber-
haupt gar nicht +gehen+ kann. (x) Die Entfaltungrodie Entwicklung
des genetischen Programms (xx) unglaublich (xxe, denk DAS ist n
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PUNKT den die katholische Kirche natirlich gar niofag. ne? Die hat
ja am liebsten wenn’s nur der Samen ware und @ia Eberhaupt nichts
zu tun hat aulRer vielleicht n bisschen nett zu.sein

(INT: Wurde es denn dann nicht helfen, wenn man, so ieiessjetzt
vorgefihrt haben, biologisches Fachwissen hattedigse ethische De-
batte sachlich...)

Ja die sagen dann: andere Leute haben ne andesich#n Des sagen
die mir dann. Wenn ich denen das versuche zu erkland sage (X)
vorher ist das ich mein der Embryo ist nicht +ualiglig+ solange der
nur n nur n Ei ist und ne Plastizyste macht. Und3aeigern ist das eben
so bei anderen Tieren ist das anders bei nem Héhdartut das Huhn
naturlich in das Ei noch alles dazu da brauchtddabraucht das Ei das
Huhn auch nicht mehr nachdem es gelegt ist und dacBefruchtung.
Aber beim Menschen und beim Sauger ist das ebemlersh Da
kommt das alles +hinterher+ erst dazu. Und insofgtrerst eigentlich
wenn die wenn das Ei eingenistet ist sozusagerPdemntial zur Men-
schwerdung wirklich +gegeben+. Und vorher ist iokinm70 % der Eier
gehen ja sowieso verloren und sind gar nicht lefladitg Und eigentlich
will die katholische Kirche dass man jedes einzétngann — ahm - -
und dann gibt's dann so Haarspaltereien nich wahmas Uberhaupt
GENAU die Befruchtung und +wann+ isses n Mensath dawvor nicht
und des ist ist ja alles im Grunde — ABSURD wie sl@h da Uber diesen
ZEITPUNKT dann auch noch streiten. (xxx) (INWas sagen Sie denn
dazu, dass diese Stammzellen mittlerweile etwagpkneerden und
zwei amerikanische Unternehmen xx Ergebnis sta&tli®Regulierung?
Also ich wirde nie an embryonalen Stammzellen &heiweil ich in
Saugern gar nicht arbeite und (x) mach auch keireglizmische
+Forschung+ und ich wirde diese Forschung sowiesib ish finde
zwar dass éh man das DARF und das auch +erlaulmite aber ich
finde auch dass man da n gewissen Respekt vor eesahlichen (Er-
fullung?) doch sich erhalten sollte und dass mgnirgendsowas da
(replizieren?). Deswegen finde ich eigentlich dasswvdie Englander
jetzt machen am besten, dass die versuchen ebegtatiemzelllinien
die sie machen zu registrieren und 6ffentlich zerfiigung zu stellen.
(X) Irgendne Sorte von Sammlung anlegen die kaisilg ist wo die
(Eigenschaften?) auch eingetragen werden und wer j@dgriff hat so
wie wirs zum Beispiel auch mit mit mit mit Stammsahangen von von
Fischen oder von Fliegen oder so was haben nichistigubliziert da
kann jeder die anfordern die werden charakterisiad wenn jemand
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etwas dartber findet dann sachters und dann wisde@@etragen und
dann ist das zuganglich nich? Das war eigentliclGiunde das Beste —
in Amerika isses ja so ganz schizophren dass eiterdiese starke
Restriktion auch mit sonem Stichtag der ja totaluat ist aber anderer-
seits die private Forschung naturlich alles zulasstl das ist natrlich
das macht die Sache schwierig auch fur die Forsebirsie immer ihre
Mittel dann zwischen diesen beiden Topfen ganZstannen missen
und die sind da auch nicht zimperlich wenn dannkewrdass da ir-
gendwas (gekuddelt?) wird, dann gibt's dann gldialvor zumachen
also das ist — ahm ich meine das ist eigentlictntnigcht besonders
+gut+ wie das in Amerika lauft finde ich, aber imu@de die die ham
die ham halt immer irgendwelche Hintertiirchen noffen die kénnen
dann im Grunde dann +doch+ ne ganze Menge machahdlg Leute
die diese Forschung betreiben sind ja auch keimeaich keine Halun-
ken, also das muss man auch nicht gleich denkarméin, dass die das
nicht herschenken — also das fand ich ja das Idagehab ich ja auch
mitgekriegt nich dass die &hm Politiker einers@itden die Deutschen
durften sowas Uberhaupt nicht machen — andereffsdigssie’s impor-
tieren dann finden sie’s ABSURD und UNVERSCHAMT wedie an-
deren auch noch Geld dafiir haben wollen. nich? taslist ja ne all
allergréf3te Frechheit eigentlich dass man sagtheeuns darf man das
nicht machen und dann schenkt uns das Zeug bitet++ich? (lacht)
das ist ja kostbares +Material+ das ist ja aucklighr gar nicht so ein-
fach zu machen das ist wirklich viel know how dsistéuer das ist auf-
wendig ganz bestimmt. nich? aber da gibt's ebeih ganz viele 6h In-
konsequenzen — disg¢henkt Tee nagh - aber wenn wir noch mal das
+Tabu+ dhm zum +Tabu+ zuriick — da da beobachtebem dass da
mit wirklich FIESEN Mitteln - die Leute mundtot gexwht werden.
wenn wenn wenn da Tabus zu verteidigen gilt und m&d da nicht
rational driiber reden und das ist so bei der DF§ s®n die waren
wortbriichig die haben ihren (x) verandert. Bei roir hab auch mal so
zart irgendwelche Sachen im Interview gesagt dagkriman einfach
++ganz bdse Briefe++ und zwar so dass man sofgtt@a GOTT ich
sach nie wieder was!

(INT: sicher?) Jaich hab einmal — ah — in nem Interview gedags der
Herr (XX) dass dass da eine Rede +forschungsiemtligewesen sei
und da hab ich sofort von ihm nen Brief gekriegtl swar nen ganz
schon gepfefferten. Und es ware tUberhaupt nicht \RAkhd er hatte
nur sich meiner Meinung sich nicht angeschlossérerAch mein das ist
wieder die Sache wenn man sich der Meinung der DBiet anschlief3t
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ist man +forschungsfeindlich+ da hilft kein Weg mirsorbei. Und dann
+beleidigt+ zu sein und zu sagen WAS das wird nNTERSTELLT
aber ich MAG doch sogern die Forschung und so @sdigt dann auch
das ist das ist nicht in +Ordnung+ find ich da vedr ziemlich +sauer+
muss ich sagen.

(INT: Vom Argument her, welche Argumente hat er vorgétttaOer
hatte die +Klappe+ halten kénnen. (IN$t aber doch seiBeruf?) Der
hatte aber +ruhig+ den +Mund+ halten der hattetnion vom Kathe-
der aus da die Katholiken unterstiitzen miussen #esh +nicht+ ma-
chen missen, er ist zwar Protestant aber da gib{Bestimmungen?).
Das hatt er nicht machen mussen. Und es ist awtt () das hab ich
in dem Interview mich gar nicht getraut zu sageim ich gesagt das fand
ich nicht so +weise+ von ihm dass er da sich seduiber Sachen die
die also eigentlich ganze +Berufszweige+ (verungfen?) - - aber es
gibt dann auch Zeitungsschreiber die (anderswo iDhaden??). (Xxxx
Gescheppdrund (x) jetzt hab ich keine Lust mehr jetzt jétatt ich die
Klappe. Und das ist natirlich das Schlimmste waassggren+ kann!
Aber deswegen kriegen sie keine Interviewterming(XX)

(INT: achsq (unverstandlich, Geschirrgeklapper) ... muss nesin
muss nicht sein. Es gibt es ist durchaus ne Mdokgithdass man auch
der Forschung sagt manche Sachen a&hm brauchernchirzo machen.
Man +macht+ auch vieles nicht. Ganz grob un unskadiert.

(INT: auch wenn's geh)ja massenweise. man macht +massenweise+
sachlich dagegen. Auch wenn sie interessant sindndcht sie nicht.
Grad bei Menschen. nich wahr? ganz viel. Also danka

(INT: Sehen Sieeinen Weg darin, den Katholiken ein bisschen mehr
biologisches Fachwissen zu gebp@®so ich halte schon fir méglich,
dass man dass man durch mehr Aufklarung oder metietting - -
auch ne gewissere Toleranz da oder ne Akzeptamicleen konnte.
Denn bei vielen Leuten isses wirklich so einfaotl Ahgst vor dem Un-
bekannten. Ah obwohl sie dann automatisch auchLdige dann (x)
und dann sagen sie auch: ich WILLS gar nicht wisdas macht man
einfach nicht. LASS die Finger davon. nich? und giisih bei der Gen-
technikdebatte war das oft so da hab ich mit Leutrten argumentiert
sach Du +weil3t doch gar nicht+ was da +gemachte @ir +verstehst+
das doch gar nicht. Da bekam ich als Antwort ich.M8 auch gar nicht
verstehen aber ihr SOLLT die FINGER davon lassef?.und da gibt’s
so un un unausgesprochene Angste und komischeellongien bei den
Leuten die man oft gar nicht erden kann.
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(INT: ja?) Also gestern hatte ich hier nen Interviewpartsiézen der
hat dann pl6tzlich sich vollkommen erstaunt gezeiigt ich ihm erklart
hab das das wenn wenn wenn man in seinem Lebemtulass das
nicht in die +Gene+ Ubergeht. nich? Sondern das$eéine ganz unab-
hangig davon weitergegeben &h werden genauso wiesengekriegt hat
so werden se weitergegeben. Naja aber das wereizérdp irgendwie
toll Tennisspielen lernt und seine Téchter danndeardie nicht nich?
des des aber der hat der war ganz +erstaunt+ urthiaiberhaupt nicht
fur moglich gehalten. Aber wenn sie mal HINkuckdauppen die Leute
das von den gentechnisch veranderten Lebensmitéeds wenn die das
+essen+ dass das dann irgendwie in sie eingehtisDaatirlich auch
total absurd. Aber da das ist ne +unausgesproch&ngst vor so was
vor ner unbekannten Geschichte und und und wennantingt ihnen
das zu erklaren dann wird das auch schnell sosiassagen oh Gott das
versteh ich jetzt nicht mehr aber macht nix danrbr+tdoch auf+
+erklar+ mir doch nicht dauernd was ich will dasfach jetzt mal glau-
ben und ich will da lieber die +Finger+ weg habenst muss ich mich
ja da noch mit auseinandersetzen. und +vielleighgiit Dus ja +doch+
nicht! das ist ist ist und dann gibt's eben aucls wan ganz stark be-
obachten ist kann die Leute haben keine Respektsor+Experten+
mehr. Und das kann man ihnen zum Teil auch nichibain, weil die
Experten wie gesacht in manchen Punkten am Anfamgichst mal
wenn man noch nich so gut Bescheid wei3 eben damwh @hm
+schwimmen+ und und man verschiedene Ansichtennhkeen. Also
wie bei dem Klonen zum Beispiel da war ich ja dh teh ja richtig ge-
legen im Grunde nicht ich hab gesagt das +kannkt mi@hr sein das
+gibt’s+ doch nicht und im Grunde isses auch s @asdie nicht wirk-
lich geben kann. Also weil da diese Randbedingurgjad die — die
man wahrscheinlich nich +umgehen+ kann denk ich Dak hat bis
jetzt auch keiner keiner - +umgehen+ kénnen. Abeteee Leute da-
mals die ham gesacht ach da hab ich wohl +getdusubh und das
geht ja +doch+. Oder - - und die ham inzwischerhauom Teil ihre
Meinung geéndert. Aber ahm man darf nicht zu frahrdPrognosen (x)
wenn man das noch gar nicht so richtig verdaut bat viele Leute
kennen sich natirlich auch wirklich nicht aus waéls nicht ganz ihr
+Gebiet+ ist und dann kénnen sie auch nicht abseiferwas da
+machbar+ ist. - - Und na ich mein ich hab da iab Ha ne besondere
Rolle ich bin einerseits eben beriihmt weil ich (X¥be da denken alle
Leute: na ja klar die muss man fragen weil diejaaten (XX) und des-
wegen muss man ihr zuhdren das stimmt aber nictiligli denn in
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dieser Debatte bin ich auRerdem noch ganz wirlkficizise Experte.
nich? Ich bin wahrscheinlich sogar eine von funéites in Deutschland
die die GENAU in diesem Thema ansich auskennen sieilGenetik
und Embryologie kdnnen. Das sind so viele gar ni8ber irgendwie —
deswegen - isses die Leute wissen vielleicht rilgss ich +Expertin+
bin, sie wissen aber dass ich +berihmt+ bin undvelgsn vielleicht
kommt die A der der Argwohn dass ich vielleicht Hadcht Expertin
bin &h weil ich ja nur gefragt werde weil ich bemithbin nich? Also mir
sagen Leute so Sachen wie schreiben kann dasgagéér nicht jeder
hat nen (XX) so ungefahr nich? und das stimmt fiatiimuch nicht
denn wenn ich nen Artikel Gber so Sachen schraibdas ja nicht was
jeder schreibt (x) und das ist ja nicht nur deswegeil ich weil ich be-
kannt bin dass dann dass das dann gelesen wird.dals kann ja wohl
nicht sein aber das ist trotzdem so bisschen idalidur viele Leute ne
Ausrede dass sie sagen blol3 weil die beriihmtiiatjcdh ich der doch
nicht zu +glauben+! so ungeféhr. Aber deswegersigsauch nicht. —
(INT: Glauben Sie, dass die Politiker hier irgendwelchtedaessen ver-
treten?) Natirlich kénnen die das. (INRuch die WissenschajtDas ja
auch. Die DFG nich. nee. Also die die — also diehsu- die DFG hat
kein Eigeninteresse. — Die hat kein wirklich keiilgdhinteresse. nich?
In sofern instrumentalisiert die auch da nicht Ibelsws also das konnt
ich das ist mir kaum — &hm vorstellen also die lr@endwie... ich mein
das sind ja Gremien die sind nicht gewahlt wegem&izellen sondern
die sind einfach gewahlt wegen der ReprasentanFdexchungsarbeit
(x). Die muss man uberzeugen und die machen dase ciErklarung+
stimmen +ab+ und sagen das ist verninftig nachdemich das wirk-
lich als Reprasentanten grindlich Uberlegt hab&ih?nUnd griindlich
davon wahrscheinlich auch tUberzeugt worden sing das verniinftig
ist und dass es nicht zur Therapie ist und dassidieinstrumentalisie-
ren lassen halte ich — also in dem Fall &hm alkogiaube was sich
+instrumentalisieren+ lasst das sind so Beratergmem

(INT: Ein Beispiel? Also zum Beispiel diese Enquette-Kommission
diese Enquette-Kommission die war (x) fur mich 8prachrohr der Po-
litiker. Da waren ja auch kaum richtige Expertemdtas waren ja alles
eigentlich verlangerte Arme der der +Parlamentardie da drin safl3en.
Und dass die natirlich dann denen nach dem Murehrdik in dieser
Kommission sitzen das ist ja wohl nicht anderg(x)-und da da gibt’s
dann noch nen +anderen+ Punkt mit der Tab mit datmuTund ich
mein die ham ja dann diesen Nationalen Ethikrat_#isen gerufen der
sollte so unabhéngig sein wie mans vielleicht remkd und auch so ge-
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mischt wie man sich denkt das war immer war niggdmders war nich
in allen Punkten gut gemacht aber es war sichebhirayiger als diese
+Enquette+-Kommission aber es gab Leute die fani@sreben unmog-
lich, dass man so was macht. Und haben dann PRINFIPdem
Ethikrat nicht geglaubt. Und haben PRINZIPIELL diebeit des Ethi-
krates total abgewertet. Und haben die na ich lexiefe+ gekriegt wir
haben die Enquette-Kommission als unseren Ratgafebrund &h wir
denken gar nicht dran. nich? Aber du lieber +Himmelan soll sich
doch den Rat holen da wo man das Gefuhl hat dieséfigm besten
+Bescheid+. Und nich blof3 weil irgendwie da derr8dbr sich Uber
irgendwas hinweggesetzt hat und ihrer Ansicht reich schlecht be-
nommen hat und dann irgendwelche Leute aus dem Hingezogen
hat da braucht man doch nicht gleich die als Expezti (+schméahen+?)
und zu sagen die +taugen+ nichts. Das ist ja aashisf auch wieder so
was wo man sich um den Inhalt drum rum driickt uigd+drorm+ die
Form anprangert. Das ist das ist wie bei dem Besstder DFG der Be-
schluss der DFG +passt+ eigentlich was macht man saght nen
Formfehler. Die haben aber vor zwei Jahren was gaderes gemacht
und deswegen isses grauenvoll und bei bei dem tNdéin Ethikrat dem
dem wird einfach nicht geglaubt weil da gibt's ja dAnquette-
Kommission und die spielen da vehement gegen dBanaden Ethik-
rat. Und das sagen einem dann Leute ich +bin+ itioNalen Ethikrat
und das krieg ich dann gesagt von einer aus deudftggKommission
ich bin vehement gegen den Nationalen Ethikrat diedhat KEENE
AHNUNG ne? wirklich! und das find ich einfach daanch so das ist
+rein politisch+! das sind +rein politische+ (T&en??) und da muss
ich sagen die Forscher wenn sie mit so was konédrgind, sind abso-
lut wehrlos. Ich glaub wir kbnnen sie (x) also i&nn das Uberhaupt
(flustert unverstandlichabsolut +unmdglich+ eigentlich.

(INT: Dass im Bundestag der Fraktionszwang aufgehobed pas-
sierte in der deutschen Geschichte sehr sehr gell@nweil das quer
durch die Parteien ging man konnte das nicht maghehdie die An-
sichten so unterschiedlich waren ich glaube das wér hatte Mord
und Totschlag gegeben wenn man da n Fraktionszgamgcht hatte.
(INT: Welche Interessen vertreten dann die Politikeznmvsie noch
nicht einmal x Fraktionsbindung ¥da die Interessen die Interessen sind:
ich will der gute Mensch sein. — Und das soll sielradem Wéhler mit-
teilen. Dem Wahler ist VOLLKOMMEN WURSCHT ob da mit
Stammzellen geforscht wird oder nicht. — Wahlerlamlnur dass ihre
Politiker sauber bleiben und deswegen haben die dah einmal alle
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diese (herzigen?) Sachen da gesagt (x). Alle warestolz wie wie
+prima+ diese Diskussion war und dabei haben diall@anur Kitsch
geredet. NUR Kitsch. Einer nach dem anderen ink&uSichroder inklu-
sive Angela Merkel und: ach ich kann das nicht @milen und ich
weif3 nicht was und dann ham se also wenn se guwrnw@ann hamse
auch noch dem anderen noch zugestanden dass dotadar +Teufel+
ist wenn er ne andere Meinung hat aber das waAtahdchste und
dann haben sie doch (x). Und dann auch so Spri@hefiw +deutsche
Forschung darf kein Embryo sterben+ also da kanm aggeh mal rum-
drehen fur die Forschung darf kein +deutscher+ Embterben aber ein
auslandischer vielleicht oder so ich mein das si@ath einfach
+kitschige+ Sachen das ist doch TRIEFEND das ishddUMM. ne?
(INT: Aber wieso ist die Politik derart dumin3da das frag ich mich
auch.

(INT: Meinen Sie, dass die Politik einfach nur diese Debiastrumen-
talisieren konnte um Gutmenschentum darzustell&tem) die wollten
das ja gar nicht machen die haben das ja nur mavkiseen weil dieser
Antrag von der DFG vorlag ne? Die MUSSTEN bekenweit namlich
im Grunde das Ganze ja +erlaubt+ war und weil disséhung in das
sagt auch keiner in einem in einem Akt der Sellsstheinkung gesagt
hat okay wenn Euch das alles so unangenehm istmachen wirs halt
erst mal nicht obwohl wirs +durfen+ ja? das hat Heschung ja ge-
macht und das wird ihnen +auch+ um die Ohren gahanieh? (INT:
Warum haben Sie’s nicht gemacht?)

Warum sies nicht gemacht haben? (IN&:) Ja weil der Herr (XX) ge-
sagt hat ich mein der Herr (XX) wurde MASSIV unferuck gesetzt.
Der hat Anrufe gekriegt und hat gesagt also wemrdéds macht dann
dann sperren wir euch den Geldhahn zu.

(INT: x) Die Politik hat da wahnsinnig Druck ausgelbt ¢rasagt: IHR
HALTET STILL und dann haben sie dann sich noch dritbeschwert
dass die DFG Druck ausgeilibt hat und gesagt ja imsstmaber jetzt
schnell mal was +sagen+. nich? Denn der Antrag likeges ist erlaubt
und wir kénnen nich das Geld einfach beliebig ladgeda aussetzten
und &h das Parlament +muss muss+ sich jetzt emdschéWenn sie
schon nicht zustimmen wollen, dass man das tutwegal+ ist. nich?
Das war dann das war dann ich mein ich fand dak ancah sehr un-
glucklich und ich habe auch zum Teil fast geneigsagen Mensch Herr
(XX) kbénne sie nicht ihren Antrag zuriickziehen ddassen wir das
doch ersteinmal ruhen und dann kénnen die Deutssicarerst mal ein
bisschen beruhigen und wenn die jetzt da in dikserischen Situation
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da auf einmal knirsch knirsch irgendwas machen emigkas ist doch
ein absoluter Krampf und dann machen sie habejetzieein GESETZ
gemacht sie hatten gar kein GESETZ machen kdnmehédien einfach
nur ne +Vorschrift+ machen kénnen oder ne +Verfabgeschichte+
fur (x) wéar gar nicht nétig war nicht notig gewesein >> Gesetz zu
machen — ich glaub da ist die Politik auch eindiiss aus dem Ruder
geraten nich die ham das einfach schlecht gemacht.

(INT: aber warum? NEIN da war der +Antrag+ auf dem Tisch. Des-
wegen.

(INT: Aber das war ja erlaubt gewegela und dann kam dann kam um
wenn ihr das macht kriegt ihr auch die +Finger+ufir&rau (XX) war
es das war in diesem +Ausschuss+. — Und die un€Dialle Parteien
ham da ham da Druck gemacht. — Weil die das niclitem.

(INT: Also war es doch von Anfang.aphUnd dann war diese Enquette-
Kommission die hat wahrscheinlich schon bestandgmmich mal an.
Das weil} ich jetzt auch nicht ob die extra dafis giaub ich nicht dass
die extra dafur die war wohl da die fanden dasnient gut dass da mit
(importierfrischen??) Zellen gearbeitet wird obwdhk erlaubt gewesen
ware (xx) dann hat die DFG den (xx) macht das bicBt &hm und oder
die DFG hat vielleicht auch gesacht: Menschenskimdmn die da alle
so dagegen sind und wir machen das jetzt dannediegvirs+ wieder
dann kriegt wieder die Forschung den schwarzenrPeigh Das hat
Herr (XX) ich glaub mir mal erklart ich hab (xx) mia werden wieder
die +Forscher+ so schlecht gemacht nich dass dfaai ohne Ruck-
sicht auf +Meinungen+ und ohne Rucksicht auf die@s&lischaft+ dann
doch das machen blol3 weil es das Gesetz erlaubwiungollen ja ei-
gentlich lieber von denen haben dass sie sich Belshrankung aufer-
legen nich? und ich mei ICH muss personlich sagpem -8 (KASSETTE
ZUENDEY!)

Also die die die allgemeine Meinung der Polit detitiker und der Be-
volk also wenn man die Politiker jetzt mal als $iwahr der Bevolke-
rung sieht, dann isses ja wohl doch so ein bisssberhuhuhu+ die bo-
sen Forscher die machen alles was iberhaupt nemdvge geht. Und
denen muss man +schwer+ denen muss man +scharészebr setzen
sonst schlagen die Uiber die Strenge und wenn magida Grenzen hat
dann dann ballern die die ganze Zeit in der Gegand Das +stimmt
nicht+ meiner Erfahrung nach. Es gibt viele Expenite die kein
Mensch im +Leben+ machen wirde. Obwohl sie gehed. dbwohl sie
auch interessant sind. Ahm in der Medizin kenn noich allerdings
nicht so besonders aus aber da wird ich naturlich denken, dass dass
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es da wichtig ist auch Regeln zu haben. Klar (vigéhtfir die Arzte
(xx) weil man sich nicht bei jedem Fall wieder Ubgen kann: ist das
jetzt richtig oder ist das falsch oder ist dasaper schlecht denn es sind
ja oft schnelle Entscheidungen die man treffen nodsr isses ganz
wichtig dass man ethischeufiversténdlich trotzdem gibt’s da glaub ich
Randbedingungen wo die ganz oft +uberlegen+ sallenoder sollen
wir nicht und vielleicht auch mal was machen waglenicht was nicht
ganz legal ist und dann auch manche Sachen niattianalie eigentlich
legal waren das geht ganz schon (x) aaah aber @gagg ich denke
dass es ne Menge Sachen gibt, die man nicht maghman die gesell-
schaftliche +Akzeptanz+ auch nicht hat (x) und Alidehnung firchtet.
Es ist schon so wenn die wenn die Bevdlkerung sedmk gegen ir-
gendwas ist, dann machen die Leute das nicht weekd&nnen ja auch
damit nicht protzen. und sie kdnnen ja auch dalstrgooduzieren oder
wird ja auch dann ahm eigentlich nich nich nich-&gutgeheilen. Inso-
fern isses vielleicht schon richtig wenn man sigds da ne starke Op-
position das hat ja nicht nur die Politik sondesrhat ja auch die Presse
wahnsinnig hochgeschaukelt.

(INT: Sie meinen die FAZNein die FAZ die FAZ jajaja... die FAZ mit
ihren fundamentalistischen Journalisten die da as@lich in einer
WEISE die Forscher schlecht gemacht haben das whliclh unglaub-
lich. Und unter solchem +Druck+ da das dann doctnaohen das wére
wahrscheinlich wirklich nicht gut gewesen. - - Uthehn war ja die FAZ
die hat ja auch noch immer diese diese herrlichgierl&hen gemacht
dass sie den Leuten REINE Geldgier unterstellt hadxe als war das
NUR wirde man die Forschung NUR deswegen macheiit daan (x)
reich wird. Dann empfehlen sie ja (X) Stammzellesdbung das muss
bedeuten dass man von der Forschung +nichts+ &éhl chan darf ja
nicht reich werden und nur wenn man was Erfolg kaatn man Uber-
haupt Geld machen. Also im Grunde implizit stecktdahinter, dass sie
doch auch glauben dass die (SZellforschung??)spi@hnender ist und
viel viel adahm — erfolgreicher sein wird als dig den adulten Zellen
(xx) Aber des mit dem wirtschaftlichen das habenadie weild Gott (xx)
so was schlimmes (xx)

(INT: Wenn sie jetzt mal so auf die aktuelle Debatt@agtzt kommt
die PID. jetzt kommt die PID. (INTDas wollt ich grad fragenJa des
IS so des is des is das nachste ist die die Pramgtlonsdiagnostik und
das wird dann noch mal richtig mit Hauen und Stacgeben. Da bin
ich mal gespannt aufs neue +Parlament+ vielleishdas anders zu-
sammengesetzt, vielleicht machen die auch danmaera Kommission
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wenn sie Uberhaupt noch eine machen - - vielleistd die Ethik wird
der Ethikrat auch irgendwie - mal - (integriert®) finden der Herr
Schrdder héatte das nicht alleine machen durferelige zu benennen -
kann man ja noch was an kann man ja +anders+ makbhan man ja
auch &ndern. Aber es war naturlich im Grunde sclubnig dass wir so
was HABEN so ein Gremium was unabhangig ist und aussverschie-
denen Blickwinkeln zusammenkommt (x) im Grundedess schon ne ne
ne also ich finde im Grunde dass das ne gute +S$ashsie funktioniert
nicht so WAHNSsinnig gut ahm das liegt aber darasssdeben lauter
dass auch viele Leute drin sind die ihre Meinunthihéndern dirfen.
Das ist das schlimmste dran es sind n PAAR Lewte &h war ganz
ersch es gab ich hab jetzt viel n paar Leute kegelemt im (Ethikrat?)
die waren genau von dem Typ wie mans eigentlichhtednamlich auf-
geschlossene Leute aus verschiedenen Berufsgrufipesachten jetzt
mochte ich mich mal hier +aufklaren+ und jetzt wih mir ne Meinung
bilden und ich bin ganz offen und ich will mir diéeinung bilden durch
durch die Leute durch die Diskussion mit den Leuwtienda sind und das
war eigentlich sehr positiv eigentlich. Da warereratvelche dabei die
hatten ihre Meinung schon langst und die war sb degurrt dass sie
einfach +immer nur+ Arger machen. Da ist ein (XX¥jn — also das ist
einfach die PEST der STORT — hm?

(INT: x) Ja der Schréder hat das gemacht. Der Schroderidnatedte
ausgesucht hat natirlich zwei Katholiken und zwetéstanten und und
so in dem Stil nich und da sind Leute drin ein fl@r und ein also ich
zwei meiner Ansicht nach die IMMER WIEDER die Diskion +total+
blockieren das ist ein ein Politiker der sich deirsbekannt ist und sich
offentlich festgelegt hat auf seine Meinung derhasehr katholisch ist
und dann dieser eine katholische Moraltheologedied-KILLEN+ die
Diskussionen. Nich? und dann sind auch noch sofethiker drin die
schon lange

(INT: Was ist dasp Bitte? (INT: Berufsethiker. PhilospohehNein
nein es gibt es gibt es gibt richtige Philosophas idt die mein ich jetzt
aber nich damit sondern es sind solche Leute mehtfsethiker son-
dern solche solche aus +Gesundheitsforschung+sodaiso solche sol-
che Instituten die daftr sorgen dass nichts Bostesngwird auf dieser
Welt und es sind eigentlich alles also — - das vitinchicht als Experten
die meinen aber sie seien Experten (x) das istijaef auch die Gen-
technik wurde ja immer dieses wie hei3tn des Okibinisn Freiburg (x)
oah! und des sind die gréRten (XXX) also wirkli€as kann doch nicht
als Experte gehen und die sind auch nicht unabbédigi sind ganz
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(XX) und wenn die einem dann irgendwas erzahlen algendwelche
(Plane?) dann kann man sicher sein, dass das aldhvinstrumenta-
lisiert ist. (X) dass die Gutachten instrumentafissind und dann das
(X). (xx) im Ansatz oder in der Intention und auzbm Teil auch
+erfolgreich+ dieses diese diese Meinungsbhildumdgtioniert dass man
sacht wir versuchen also jetzt hier wird jetzt wéas steht muss
+stimmen+ und dann missen wir eigentlich alle wetRigs inhaltlich
einigermalRen konform sein sonst dass man dann hiedene
+Meinungen+ reprasentiert das wird das kann mahnt kznn man nicht
verhindern aber im Grunde ist das an sich ne gatéhé& Nur weild ich
nicht ob der Schrdder das so klug ausgewahlt tsat -alund ich wird
das vielleicht anders machen ich fande auch gunvesnein - ein Gre-
mium von Wissenschaftlern gébe. Also die jetzt niom nur Wissen-
schaftlern oder eben sagma mal — &hm — ohne Thewmld@der ohne
Berufsethiker. — Sondern einfach Naturwissensaraftie einfach in-
haltlich Prognosen machen uber +Machbarkeiten+ iibet Gber Ge-
fahrlichkeiten und Uber also das ist ja eigentligls was die Naturwis-
senschaftler was man (wenn man will?) als sein@Mgmortung - sehen
muss man muss Leute auf Gefahren aufmerksam mach@&nmuss
Leute auf (StraBen?) aufmerksam machen. und mas aufislaren. Das
sind drei Sachen eigentlich. Ich mach im Moment m#akfklarung und
dann — ahm - - weil ich ich ich ich ich ich machnee Stellungnahme
zur Ethik aber ich mach (x) Prognosen und sachiéle $achen vor de-
nen (x) die Leute Angst haben die gehen gar nindtwarum die nicht
gehen ich meine wenn sie gehen wirden wiirde mam daheicht an-
ders argumentieren aber man kann sehr schwer I@H &ahr schwer
Uber Randbedingungen nachdenken gesel also gebketzIArt wenn
wenn wenn ich weild dass geht ja sowieso nicht ahdnill manchmal
auch nicht stolz sein aufn Gesetz das was verhietstiuberhaupt nicht
+geht+. Und das sindse WAHNSinnig nicht? Die(XX}).ha

(INT: Das Verbieten von Kloneh®as +Verbieten von Klonen+ — gut
nein das Verbieten von Klonen hat nen Sinn denrLdige kénnten ja
auf die Idee kommen das einfach mal zu +probienemd wissen gar
nicht dass das RIESIG RIESIG schadlich ist. nicll wi ja eigentlich
lauter Missgeburten haben und deswegen isses sch@munde richtig
zu sagen Finger weg das durft ihr gar nicht. neffnDelange nicht ge-
zeigt ist dass das einigermalRen — ohne viel Nebskamgen geht ah ab-
solut weg. nich? deswegen gibt's auch ein (Moratof) jetzt im Mo-
ment (X) unter den Biologen die sagen also solavigelas noch nicht
mal an Tieren richtig kdnnen darf man das am Messayar nicht ma-
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chen. Das ist ein vernilinftiges Verbot. Es stehthadlem also in der
DFG-Erklarung zum Beispiel ist das auch ganz gaszhfehalten so-
lang man am Tier die Sache nicht kann darf marma@mschlichen Zel-
len +natirlich+ Uberhaupt gar nicht machen. Undudgehdrt natrlich
das Klonen und dazu gehdrt das therapeutische Kland dazu gehort
auch die (Keimbahn- Manipulation). Kann man am Teach nicht so
dass man das alles voraussagen kann dass das klappdeswegen &h
isses ah im deutschen Embryonenschutzgesetz stahtdarf keine
(Keimbahn-Manipulation?) machen und das geht UBERRA nicht
da weil3 kein Mensch welches Gen man nehmen sollvimanans rein-
kriegen soll weil3 auch keiner und dann steht da €si ist +verboten+
bei Strafe von 5 Jahren oder so. Und dann denktsaeh ma seid lhr
denn hier von von seid lhr von dieser +Welt+? nibia® ist wenn ich na
ich hab das mal gesagt das war naturlich sehr &essich hab ma ge-
sagt das ist wie wenn wir jetzt uns unterhaltendsiirobs rechts oder
Linksverkehr aufm MOND gibt! nich? Ich mein das kaman machen
aber ich weil3 nicht wie wie sinnvoll das ist. Unalsdson diesem Typ
sind viele dieser dieser dieser Diskussionen j&gtgibt unMENGEN
von Ethikraten die sich da driiber Gedanken machlem was man ma-
chen konnte und sollte und was man nicht und dadfso obwohl das
meiste gar nicht geht.

(INT: Was wirden Sie denn im Bezug zur Institution Edhikagen
wollen?

Also ich finde wenn der Ethikrat schon existierdumirklich viel Geld
verputzt und die Leute sich wirklich viel Arbeit ofen viel Zeit also
ich bin da und es ist wirklich WAHNSINNIG belastenohd es ist
+viel+ Arbeit nich das sind Berge (x) Berge von @&t klar dass man
die nicht liest?) aber es ist wirklich +viel+ Arbeis ist +schmerzhaft+
und es ist eine — zum Teil nicht immer konstrukthueseinandersetzung
allerdings isses auch +produktiv+ und ich find daelit man das sollte
man nicht so ver&chtlich in der in der Presse rumehen. Ich mein
man kann sagen okay das hatte man vielleicht béeser machen kon-
nen aber besser als die Anquette-Kommission isaéemal+! mit ih-
rem Kitsch und ihren Leuten die wirklich — also ar ghicht Bescheid
oder (x) (INT: Sie wollen eher einematurwissenschaftichen Rah-
men?Man kann auch sagen nehmt die +DFG+ ernst in Gotsraen.
Die kann das auch. In Grunde hat die DFG da dekabhdas vorher nie
wahrgenommen dass die so was macht die macht autzti@®en also
die haben die haben natirlich die haben Zugriffilen besten Forschern
in Deutschland die KONNEN so was im Grunde machehlSA gibt's
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die national academy of scientists die sind alle wirklich renommier-
ten Forscher in den USA sind Mitglieder ich bin azch Mitglied als
Externer (x) die machen solche Kommissionen da @adhioh da nehme
sie aus ihrer Mitgliederschar zwan zehn oder fimizeusammen die
sollen sich dann die sollen dann ne Empfehlungemiten an den Pré-
sidenten. ne? Und in dem Fall der Stammzellen astizgklar was da
rauskommt. weil3 ich ganz genau. und da sind dies&dichaftler sich
alle einig die sagen das ist ne riesen Chance asdwdrd +gehen+.
Beim Klonen sagen sie das ist keine Chance das wiicht gehen+,
nich? und beim therapeutischen Klonen da sind iske soch nicht so
sicher obs vielleicht doch da ne Hoffnung gibt afl@mwird’s eigentlich
im Moment zurtickgestellt solang man mit den Stanliezenoch gar
nicht richtig zu Potte ist da braucht man sich Ulas therapeutische
Klonen auch keine Gedanken machen so ungefahr. (Keambahn-
Therapie?) das WILL Uberhaupt keiner. Da gibt'simka+ Forscher der
sagt das wollma aber jetzt dringend machen. (INGer es gibt Medizi-
ner, die da wohl groRen Bedarf sehen, sind das Mgi@Ach TRAU-
MEN tun viele. +Traumen+ tun viele. Die die mit d@¢eimbahn-
Therapie?) da da die Leute das héchste was sieverstellen ist dass
man Gene nicht in die Keimbahn oder wenigstenst ripermanent+ in
die Keimbahn einbringen kann. Schon in in in Mereschigendwie ein-
bringen kann aber extra chromosomal die nicht vahklautomatisch
weitergegeben (ist?) weil sie Angst haben, dasdasieFehler+ machen.
Das ist es was die Forscher die einigermaf3en aftsind das das das
+Weitestgehende+ was die sich tberlegen. Von Keimbatervention
ist UBERHAUPT nirgends die Rede. ne? Und trotzdéemen sie in
Deutschland Kopf. — Und wenn ich dann sach: jetat Imal das ist
doch alles Quatsch dann krieg ich +so was von i@ieagen+ von die-
sen katholischen Fundamentalisten dass man geratirwirklich sich
beschweren modchte. — Und das Neueste ist die kimstGebarmutter
und in +finf Jahren werden Uberhaupt keine Kindehmgeboren und
dann kommen sie alle nur noch aus Flasché&tingt belustigl was na-
turlich auch der GRORTE Unsinn ist. Ja aber dasemiswir doch
+auch+ schon seit flnfzig Jahren dass es ich masnist Huxley und
dann denken die Huxley ja klar wenn Huxley sich dasdenken kann
dann konnen die Forscher das langst. Ist aber alled Quatsch. - -
Naja was wird ich sonst empfehlen. Dass die PeiitBiologieunter-
richt (x) und dass die Grunen alle n Beet machdarsand zwar lachf)
auf den (Sprihwiesen??) die sollen jeder ein Beet zwanzig mal
zwanzig Quadratmetern kriegen und dann soll ereimpaar Kohlkép-
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pe ziehen und dann will ich mal noch mal wissens@dann immer
noch so griin sind. Na die wissen doch tberhaupt mies funktioniert.
Die Katholiken sollen das vielleicht auch mal mathé/enn die Uber-
haupt von ihrem lieben Gott und ihren Gartlein wlag dann alles (x)
das ist — mit ihrem Bio. Also wenn sie wirklich was Schluss dann an
Ernte heimtragen wollen und und und das alles dgmé&ken Uberlas-
sen, dann ist eben nicht mehr viel +ibrig+ am Shldber das haben
sie auch noch nicht so richtig gemerkt. Sind m&ngfehlungen.

(INT: vielen Dank) Gut!

Interview zu 3.3.:

(INT: Was war Ihr Zugang zum Thema StammzellenfoschushdNati-
onaler Ethikra) Also mein - - immer priméarer und von der Stamrazel
forschung ganz unabh&angiger Zugang war ah dansaista(XX) hier in
in in — (XX) wurde -hatte ich &hm den Eindruck d&&h ja dann auch
bestatigt hat dass die Wiedervereinigung sich rechfthm aus der Ta-
sche wie &h einige das dachten bezahlen lieBe whel +Chance be-
stand+ &h Deutschland zu einem Wissenschaftslahdvieder zu ma-
chen und damals &h das waren diese Notgemeinsidatischer Wis-
senschaft nach dem ersten Weltkrieg - dh angedmégltversucht ah
Leute zusammen zu bringen die auch der Meinungnvar®as war ne
ganze Menge aber die fanden es dann doch nicht withtig dass sie
daraus wieder ne Notgemeinschaft machen konnten dd® hat sich
dann daraus ergeben — viele unterschiedliche Ktmtalas jetzt als
Wissenschaft im +Dialog+ etabliert ist. Das kens&nnicht? diese Or-
ganisation da (deutschen — Forschungs — OrgamsatjoUnd dhm das
Schicksal wollte es das erste Jahr, dass dann Wé¢idsaft im Dialog
richtig - &h aktiv wurde (x) noch dazu sagen deksdann in der Vorzeit
vor dieser Griindung von Wissenschaft im Dialog (X¢y Gesellschaft
deutschen (XX) war — die (x) auch so und dieseitdairéddialog und den
Transfer von Wissenschaften in die breite Offehkiit zum Ziel hatte.
Ahm und meine urspriingliche Absicht war mal gewaseht was Neu-
es zu grinden sondern etablierte Institutionen dige(x) fir so etwas
mitzunutzen das stellte sich aber heraus das geitit Die haben so ah
etablierte Traditionen und und ahm treue Mitglisdaaft die was be-
stimmtes erwarten — das &h das in dieser Form giogtund dann kam
diese neue Organisation - das war damals noch dete{Diele) der —
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damaligen Bundestagsprasidentin Rita StiZmuth d@&oitingen selber
ihrem Wabhlkreis selber so Interessen hatte etwdarze und &h die hat
damals noch in auch in ihrer Eigenschaft noch detsthen For-
schungsorg Organisationen eingeladen und und &atsaln politischen
Schirm dartber gehalten — na ja und dann war dasd#a Physik aber
das war relativ kurz und war schon vorgeplant alasrwar ein sehr gu-
ter Auftakt mit von hundert Jahre (Planck) — undrd&dam das Jahr der
Lebenswissenschaften und ah damals kochte die Stalfermdiskussion
gerade hoch ahm initiiert auch dadurch dass dieremenschlichen
Stammzellen dann geziichtet werden konnten und anditcalso die
ganze Debatte ohne dass die Organisation viel +@mcmusste in der
Offentlichkeit weit vorgeriickt (x). Das war alsordger erste Zugang
dann kam der 11. September dazu da hat dann deteRiwieder ein
bisschen verschoben aber das hat sich so fortgeseatad +in+ diesem
Rahmen ist ja schon intensiv dariiber gesprochememrUnd dann
kam der Nationale Ethikrat — der hat dann aus dktmeAnlass dann
Parallelen mit der Enquette-Kommission (x) wiedefigagriffen und ist
dann zu den Ergebnissen gekommen, die sie wahrdichekennen dass
es wenn sie so wollen so der der auRere Ablaufnueid mein (X) mit.
Dazu kommt dass +dieses+ Zentrum - natlrlich eintiZien ist das ah
(XX) betreibt das heil3t gentechnische (x) ah Adwedtisen einsetzt um
Biologie zu verstehen und und &h Grundmechanismenkrankheiten
aber dann auch eben Diagnose und Therapie alsn(xjen grofRen
+Volks+krankheiten ah Hirnerkrankungen Herz-Krai$la
Erkrankungen Krebserkrankungen — betreiben will &hdda ist &h am
Anfang war’s die Gentherapie die ein wichtiges Themar das ist auf
dem Boden der Realitat dann wieder zurickgefuhrdew und ah jetzt
ist es naturlich (x) Stammzellendiskussion die €én8wichtig) ist. Und
ah wir haben ein lebenswichtiges Interesse darannwir Leute (xx)
wollen dann fragen die &h ob wir aus USA oder Emdjlader sonst wo
herkommen — +kdnnen+ wir die Frage die wir gernehea mochten
potentiell méglicherweise machen wenn die USA niitem fertigen
Programm kommen aber die wolln sich nicht +festtegauf lange Jah-
re dass sie bestimmte Methoden +nicht+ nutzen wolled die fragen:
kénnen wir Uberhaupt nach Deutschland kommen, kdmiean dieses
Institut kommen oder +binden+ wir uns +methodisalmd konnen
Stammzellen nicht einsetzen. — (x) Zumindest intmschung ah darf
man sich da keine zu engen Grenzen auferlegenriAm&endung gel-
ten dann wieder andere Kriterien und Mechanismehé&imm trete also
vehement dafur ein — dass Stammzellforschung irntdealand moglich
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wird ist es ja nicht nicht? Das Stammzellgesetz @a jetzt haben ah
macht ja keine moderne Stammzellforschung mdglicth &h das halt
ich fur ne Katastrophe das halt ich fur grundsétekin fur eingrund-
satzliches Problem dieser Ruickblick dass wir ahm&h nicht ausrei-
chen mutig ich glaube noch gar nicht mal dass dengianig viel Mut
+da+ ist die Umfragen zeigen ja und ich mache s~ ahm 6ffentli-
che Vortrage und hére was mir so &h entgegenkortsrReaktion - da
gibt's schon kritische +Stimmen+ und +nachdenkhcl&immen aber
es ist keine Aggression zu splren gegen Leute flie- Stammzellfor-
schung sind und fiir &h bewussten und &h und uradbé@hkonsequenten
Einsatz moderner (x) Methoden auch solcher Methatiereben in der
medizinischen Forschung. Das heil3t die Politikdtelmdwahrscheinlich
ein +hohes Mal3+ an an ah (Wéhlern) +hinter+ sichmnnae sich nur
durchringen kdnnten gegen Einfliisse insbesondel@eintschland der
Kirchen ahm diese Forschung zuzulassen. - -

(INT: (..) in wie weit glauben Sie, dass die Kirche hier Eigg hat} N
grof3en Einfluss. Kirche ist &h — wichtige gesélédtiche Gruppe — die
katholische Kirche hervorragen organisiert die @edische Kirche we-
niger organisiert aber mit markanten Képfen besetet &hm die ahm
haben sich aus meiner Sicht katholische und el@ehe Kirche in
einer unheiligen Allianz ah in diesem Punkt zusamgeéunden in allen
anderen Punkten bewegen sich eher auseinandethutaséawird die al-
so ich bin Protestant und zwar bekennender undipigiender Protes-
tant &h das wird die protestantische Kirche niahtihalten — ahm das
ist an der Basis wird das +ganz+ anders geseheatebdiei den evange-
lischen protestantischen Gelehrten wird das +garmers gesehen —
und dhm den Bischoff (XX) schatze ich sehr und ketinm seit langer
Zeit personlich sehr gut aus (XX) aber &h das &mdrgumentationen
die die nicht in die nicht in eine liberale Kirciredieser Form hinein-
passen. Im Ubrigen auch sich aus aus — - aus dmidgie nicht wirk-
lich ableiten lasst. nicht? Sondern ist entsetztalso wann beginnt das
Leben das ist wohl mal anders gesetzt worden uddesrwird jetzt ge-
nomisch gesetzt dh das kann man +machen+ alsdifh) &gitim aber
da ist kein zwingender theologischer Grund dahinterund die Kirche
spielt ne wichtige Rolle, ganz klar. (INT:wie weit kann man denn eine
kirchliche Position nicht auch rechtlich herleitdnieh &h bin grundsat-
ze ein grundséatzlich ein Verfechter des Grundgeseticht? und und
Freiheit der Forschung ist genauso hoch zu bewevierReligionsfrei-
heit und und das ah — klar. Also — (x) ne Reihe @og) junge Leute zu
mir kommen die kriegen the logic of (scienty) anscdvery als erstes
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von mir zu lesen und ah Ideologien sind wissenslttafnun mal ver-
kehrt. nicht? Und Festsetzungen sind wissensctiaftind sind
+un+wissenschaftlich. Und &hm dieser Rat von Festag +durch+
Ideologie oder +durch+ Kirche oder +durch+ Religisnhkein &hm gu-
ter Weg in einer aufgeklarten Gesellschaft. ja?istaéh insofern betrifft
nicht nur die Kirchen aber in diesem Fall eben hdsos auch die Kir-
chen.

(INT: Wenn es um eine Frage der Ethik géhtein aber Ethik ist aus
meiner Sicht ne wissenschaftliche +Methode+ desskhien Hinterfra-
gens von derzeit geltenden +Standards+ oder es lamh ne
+historische+ Ethik sein nich? Und man untersuciet mat sich haben
sich moralische Standards und gesellschaftlicherdarentwickelt. und
ah Ethik und nich? Also wenn man die wissenscleaftiuffasst, dann -
handelt es sich immer um ein +Hinterfragen+. Unsl ekachen wir an-
ders im Nationalen Ethikrat nich? Ethik Ethik istlt an Normen und
schon gar nicht an ewigen Normen festzumacherch?rs gibt gesell-
schaftliche Normen und Moralvorstellungen Wertveltsngen der Ge-
sellschaft aber die sind wie wir wissen einem beigen Wandel unter-
legen! Und das muss auch so sein und sie sind rigbh &ah weltweit
akzeptiert sondern da gibt es regionale geschitiatlhistorische ah Un-
terschiede und nattirlich auch personliche Freiheltend die dirfen die
durfen nicht festgelegt werden durch InstitutionBas ist ne verheerend
verhangnisvolle Entwicklung. (INTh welchem Sinng?zurtick ins Mit-
telalter.

(INT: Was ist dann die Aufgabe der Wissenschaft, Auflig@BuAh um
um moralische Vorstellung! Ich glaube ein Naturersschaftler hat
nicht die Aufgabe jedenfalls nicht in seiner Eigeradt als Naturwissen-
schaftler wenn er gesellschaftlich und politischd uand sonst wie
+interessiert+ ist oder als bekennender Christ adelauch immer dann
hat er ne andere Funktion. Ich glaube ein Natuexisshaftler &h in die-
sem Arbeitsbereich halt sich besser fern von atilder Erarbeitung von
von Normen die naturwissenschaftlich begriindet emrdollen. Aber
jeder ist Mitglied der Gesellschaft und Naturwissghaftler ah koppeln
sich natirlich nicht ab und mit seinem Wissen adguNvissenschaftler
hat er dann eine gesellschaftliche Aufgabe. Abeiglaube nicht dass es
der Wissenschaft zukommt Normen fur die Gesellschafsetzen. Die
Wissenschaft schafft Voraussetzungen die &h Norateiberlegt ma-
chen oder die neue Vorstellungen neue +Fragen+edangle Normen
stellen das kann naturlich passieren. Aber die &visshaft setzt also die
Naturwissenschaft setzt nicht aus meiner SichiNdienen.
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Ahm — ich geh da nicht ich geh da als ganzer Mensith (xx). und ich
bringe mein Fachwissen ein so gut ich kann - dasuish wichtig. &h so
wie die Theologen ihr Fachwissen und die JuristerFachwissen ein-
bringen. Und nachdem das eingebracht +ist+ wir@rudiesem Aspekt
der &hm Zustandsbeschreibung gewissermaflen aulieffiec+ Sicht
wird gesellschaftspolitisch und wird aus persomichlberzeugung ar-
gumentiert. Und natirlich lasst sich das nicht ki&iennen+ sondern
was ich ah was nicht +geht+ aus meiner Sicht is$ diaan naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse (xx) und sie dann UbetrtigNormsetzung.
Die tragen dazu ++bei++ in vielfacher Hinsicht abiersind nicht &h sie
schaffen nicht eine Norm. —

(INT: (was hei3t?.) Im Wesentlichen ist die Aufgabe der Naturwissen-
schaften wie aller Wissenschaften in Frage zuestelNaturwissen &h
wissenschaften die &h — also das ist der +Sinn+Wsenschaft
+grundsatzlich+ Fragen stellen IN Frage stellerhhisonst kann man
Lehrblcher abschreiben. —

(INT xX) Ganz wichtiger (x) ganz wichtiger (x). Es sindgjach es sind
ja es ist ja nicht ausgesucht worden nach Fachwisgehaben ja keine
keine Reprasentanz von bestimmten +Disziplinen+t Waben zwar
Leute die von von fast allen wichtigen Gebieten lgisschen was ver-
stehen aber (x) fir ein breites +Spektrum+ der B@fisbasis+ aber es
ist ja auch nicht ausgesucht auch nicht ausgesuatit Qualitat des
+Fachwissens+ sondern es ist &h zumindest (xjal#ine festgelegten
Kriterien aber es ist ausgesucht worden ah so etiedas sehen kann
und so spiegelt sich’'s auch wieder nach Persordithkach Engage-
ment, nach nach Bereitschaft sich fir das +Ganzezugetzen das ja ne
riesen Arbeit die wir da Ubernommen haben nichzi@ten Monat
einen ganzen Tag. Und dann mit Vorbereitung uncegsgruppen und
so das ist viel zu viel Zeit die wir da investierdést aber nicht nur im
Nationalen Ethikrat so. Das ist damit leben wich Damit leben wir
+nicht nur+ in ethischen Fragen damit leben wirjeder Beziehung
nich?

(INT xxX ahm also das (x) (INXX) natlrlich kann man sagen nich? das
wissen die auch. Also der Bischoff (XX) weifd vonrnah bin im wis-
senschaftlichen Beirat der &h - evangelischen Akeéele-zu+ Berlin da
hat er mich berufen &h (xx) auf jeden Fall weil&ss ich (x) bin — und
ah und er weil3 aber in der in Fragen der Stammmeé&heDiskussion und
Praimplantationsdiagnostik sind wir ah sehr untgestlicher Meinung.
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(INT: Eine Interessenvertretung in klassische Art undsélee derarti-
gen Gremien ist beim Nationalen Ethikrat, ist nidet Fall?) Ist Uber-
haupt nicht der Fall. (INTxx) Also (XX) ist Prasident der (XXX) da-
von kann er sich nicht ganz freimachen &h &h dectgiff (XX) ist der
Bischoff zu (XX) &h davon ++misste++ er sich eitjehtfreimachen
denn er vertritt kein &h kein +Lehramt+ nich? desf€ssor (XX) ist na-
turlich eingebunden in das Lehramt der katholisckenh und und da
ist (x) meist funktionsfahiger und der wird +nichten der Linie abwei-
chen dirfen ohne zitiert zu werden von Bischoff X[X nicht? Das
heil3t einige sind aber (XX) ist von +Gewerkschaftela — ahm aber er
vertritt nicht die Meinung der Gewerkschaften. hedrtrete nicht die
Meinung der +Medizin+ oder der +molekularen Medizimd die ande-
ren (xx) oder so also die sehr aktiv dabei sindifkx) sind +sehr+ en-
gagierte Leute die h keine Klientel vertreten,rlibapt nicht. Jeder hat
seine Sozialisierung die Frau (XX) hat ihre Sosialiung und die wird
naturlich von ihren Kollegen gefragt wie laufts deta? was machst du
da? und die vertrauen schon drauf, dass sie didgé&Position vertritt.
Aber ja nicht weil sie ein Mandat hat sondern s&l einfach aus dieser
Sozialisierung sich auch selber +profiliert+ hahdudann da hineinge-
kommen ist. Das heil3t aber das ist ja immer sobgesser+ die Leute
sind und die Leute sind auch wirklich gut ausgetdels hei’t die dis-
kutieren engagiert und +frei+ umso weniger wicliigd es aus welcher
Gruppierung und Gruppe sie kommen.

(INT: Sehen Sie das auch bei Politikern und Amtstragef 3a die
noch am +ehesten+, da die da ist es wahrscheialich gar nicht zu
trennen weil die einfach ja ah qua Amtseid verpfkt sind aber schon
bei allen anderen also die Gruppierung die sieretem also der dh —
(XXX) wen +vertritt+ der, seine +Kirche+? seine ffea+? — &hm &h
Herr (XX) ist so unabhangig wie nur was. nich? Saéridierten Mei-
nungen. ah ich bin auch tberzeug der Bischoff (¥K)wird nicht von
(xx) &h (xx) &h das macht er schon aus eigener 2dbgung. Wahr-
scheinlich sogar +gegen seine Gruppe+. Ich binzéwgt davon Bi-
schoff (XX) warn wir ja in (XX) als wir uns kennegelernt haben noch
alle viel jinger waren ein sehr liberaler Mann ar évangelischen Kir-
che. Links nich? SPD-Mitglied — ah war wahrscheimli-Bundestags-
abgeordneter+ jetzt wenn er nicht +Bischoff+ geveordiare. Ah und er
muss sich eher muss sich eher &h also den libefdlenlogen gegen-
Uber (x) das heif3t in seiner Gruppe sich +verteitigmit seiner Positi-
on als sich als Vertreter einer Position fuhlenhRidch frag ihn: was
machst du eigentlich wie kommst du eigentlich ddmse Position zu

49



vertreten. Sagt das +kann+ ich doch ist meine pécie +Meinung+.
ja das +kann+ er auch. Das heif3t er wird +falsbbliweise+ als Bi-
schoff da gesehen weil er einfach als solcher preniiist aber er tritt
nicht +auf+ als Bischoff. Das kdnnte er konnte @i eigentlich gar
nicht auftreten.

(INT: Da spielt auch die Argumentation keine RollBBs spielt keine
Rolle. Uberhaupt keine Rolle. Ich glaube das souigeeht gewesen.
(INT xX) Ahm - - man hétte alles geben kénnen aber ickelethischen
Fragen also die Frage war nattrlich muss der Kaharifen oder muss
der Prasident sein oder muss es von irgendeineramdx) Organisati-
on soll es in einer Akademie sein da gabs als@debere verschiedene
Mdglichkeiten so ist es also geworden so ist et d@lorden der ent-
scheidende Punkt ist +Vielfalt+ — das ist gewahridér entscheidende
Punkt ist Glaubwurdigkeit der Person ich glaubeigiaauch gewahrt &h
Profilierung der Person &h auch mit einem &h Pdaf# zumindest hin-
einpasst in eine solche Diskussion obgleich siétnidestgelegt+ wird
ja viele Leute da die waren in der Ethikkommissitioht besonders
prominent. Und ne trotzdem &ah sind sie sehr wde\ditglieder in die-
ser Diskussion. nich? Und ah ich denke also undzdag auch die Leu-
te kommen regelmafig das macht ihnen +Spal3+. Das gute Gruppe
die +interessant+ ist.

(INT: xx welche Argumentation logisch und welche fiirebier proble-
matisch?y Jetzt in welchem unter welchem Gesichtspunkin8taelle?
(INT: Stammzelleaha. — Also die gro3 das +grof3te+ Problem habe
+ich+ — mit der Definition des Beginns des Lebddrd die +grof3te+
das +grof3te+ Problem und Unverstandnis habe ich diaskatholische
Kirche die +genomische Definition+ als ihre Ubermitm Und sie sagt
also da mit der +plétzlichen Verschmelzung+ vonuBd Samenzelle
also ne Sekunde bevor sie verschmolzen sind ddgfelchen sich
abtrennt kann man noch alles machen. +sobald+esgclmolzen sind
+jetzt+ ist Individualitat +jetzt+ ist +jetzt+ iRotentialitat +jetzt+ ist
das Leben heilig. Und +das+ sei ein Mensch. Daafftdiir mich grof3-
te Schwierigkeiten ist erstens naturwissenschaftliiberhaupt+ nicht
richtig +Uberhaupt+ nicht zu erklaren, also der Btdmist nicht geno-
misch definiert +natirlich+ nicht. ne Potentialititd alle diese Dinge
sind vorher genauso gut da wie zu spateren Zeitpanknd mehr oder
weniger gut entwickelt. Ich héatte +hohes+ ah hoRespekt vor der ka-
tholischen Kirche gehabt, wenn sie gesagt hatteras Leben beginnt
+weit+ davor das ist meine Position auch das iddigile Leben nich?
Also das +liebende Paar+ wenn +ich+ Bischoff odapd? ware nich?
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Ich héatte das liebende Paar in den MittelpunktejiésDas ist der Be-
ginn des Lebens. Bei einigen wird es zu +neuem+ehgbei anderen
nicht. Aber das liebende Paar das Schaffen desm@igeNestes+ des
+Umfeldes+ und ne die gewissermaf3en im Ubertrag8mere aber jetzt
Empféangnisbereitschaft &h namlich sich vorzubemefier Nachkom-
menschaft und das Hausbauen im Ubertragenen Sithend &hm das
+Bettmachen+ im +lbertragenen+ Sinne ist ja viehtiger fir das was
nachher dabei herauskommt als &h der Akt der +Wigaig+ nich?
Und das ware aus meiner Sicht auch viel kirchlichwet viel spiritueller
und viel wichtiger gewesen ich schlag denen dasamwor, aber die
wollen nicht.

(INT: Der katholische Standpunkt ist aber in sich stringder?d) (x)
vollig unmoralisch. (INTxX) +Véllig unmoralisch+ nich? stellen sie sich
doch +vor+ ich bin im katholischen Kanada lange ggan nich? Die
Familie (xx) Premierminister und (XX) mein Kollega der (XX) Uni-
versity die hatten +18 Kinder!+ die franzdsischeohf in Franko-
Canada ist jetzt ein wunderbares Gebiet fir gesteigntersuchungen
unsere besten Untersuchungen machen wir da. Arstdsch +vollig+
unmoralisch so etwas zu sagen und so etwas zurtdrso etwas zu
praktizieren. Und nich? das das das wirde ja alsonwdas wirklich
+praktiziert+ wirde weltweit wenn sie konsequentinsavollen
+gemacht+ werden misste dh wenn man also Enth&ksamicht
durchsetzen kann global &h und und Zélibat oder addere Dinge ahm
dann ist die Welt in einer Geschwindigkeit tibereitidas ah - wir also
dem Untergang nun wirklich in rasanter Geschwindigkgeweiht wé-
ren. Das ist ein so +unmoralischer+ Standpunkt s@lssch dass seh ich
+Uberhaupt+ nicht auch nur den Ansatz von Logik.dri

(INT: Aber rationa) bitte? (INT:rational) ratio rational? also ich will
jetzt keine anderen +Beispiele+ nennen aber estfjilsthtbare+ ratio-
nale konsequente ah Handlungsweisen die auch nmaMemschen er-
funden worden sind und dann Gott sei dank ah nrafiistig durchge-
halten werden konnten.

(INT: Wir sind alle der Rationalitat verpflichtet, ist jaormalerweise
kein Problem und sie kdnnen da auch rational drantfworter) Nein
ich antworte darauf rational, nein weil ich &h ads®s was ich gesagt ha-
be mit dem lieben Paar ist +rational+, es ist

(INT: Ihr religidser Standpunk}?Nein nein ist naturwissenschaftlich
rational. Das Menschsein wird rational naturwissaagtlich
+nachprifbar+ und +nachvollziehbar+ nicht Uber Ganom definiert
sondern ah zumindest +gleichen+ &h Verhaltnissem Ubnwelt. Und
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+Elternhaus+. und +Umgebung+. — véllig rational&tandpunkt+. Es
ist vollig rational &h mit dem &h mit der +Zygothaben wir nicht das
Individuum. Die Rechnung die ich dann immer aufnreadt bei jeder
Zellteilung gibt es &h also bei drei Milliarden Bapaaren gibt es einen
Ablesefehler im statistischen Mittel. das heif3t degi Milliarden Ba-
senpaaren haben wir &h drei Ablesefehler wir haimen Doppelstamm
das heif3t &h sechs nich? drei mal zwei ist secasnbaben wir zwei
Chromosomen einen (XX) Satz das heil3t zwolf Fepter Zellteilung.
Der Mensch ist von der Zygote durch zehn hochh viégrzehn Zelltei-
lung hundert &h Billionen Zellteilungen getrennie 8aben hundert Bil-
lionen Zellen, ich hab hundert Billionen ZellendéeZelle hat diese
Fehler. Randomisiert. Stochastisch. +nicht+ deteistisch. +nicht+
vorhersehbar. Jeder Fehler ist wieder auch neuéferfreunterlegen.
Das heil3t es ist &h der Mensch +ist+ nicht gendmégt determiniert.
++Uberhaupt++ nicht. Er kann +kann+ das nicht seisofern ist es ra-
tional verkehrt zu sagen mit der Verschmelzung mnitddem ersten ge-
meinsamen genomischen Satz diploiden Satz habedeniMenschen.
Das ist nicht richtig, das ist nicht richtig. Gaazgesehen davon dass -
die Mehrzahl nach +Absterben+ und dass es nochlZya+ gibt und
es gibt noch ne Reihe von rationalen Zwischengehridie &h &h ah also
diese diese &h +Kontinuitat+ unterbrechen. - -mstireinfach nicht, das
ist simplistisch, und Natur und Biologie ist nictitmplistisch. Das ist
wunderbar fiir eine Ideologie aber die ist verkehrt.

(INT xx) Ja (XX) Uberzeugung die nicht rational begriindetWobei
dies ja keine wirkliche Uberzeugung ist, sondersiidaja in der Tat ein
gesuchtes +Argument+. Ich halte das nicht fir atronal durchdachtes
Argument. Das ist +falsch+ (x).

(INT xxx® Aber (x) mit solchen Leuten auch weniger intea@szu ar-
gumentieren wenn man von vornherein weil3 die (xhdanken — und
das machts dann nicht mehr so interessant, niclugr&nLeute fuhlen
sich noch mal gewogen, zu dem sind ja zu allemeitberJemand der
wissenschatftlich denkt, ist ja &h zu jeder neuermrtet+ ja auf neue
Ideen ist darauf auch vorbereitet, nich? Jemand eier festes
+Lehrgebaude+ hat und dieses zu vertreten hat aquiaaher jetzt ver-
haken wir uns in in vielleicht ne falsche +Diskasst. Aber der ist als
Diskussionspartner in soweit interessant als eidé@se Position viel-
leicht noch nicht in ihrer in ihrem vollem Umfangkannt sind und man
gern noch mal héren mochte also was habt ihr drdazu noch zu sa-
gen, passt das noch zusammen. Aber &h es ist flaréeltt rational ab-
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geleitet sondern das sondern die Argumente sindasge- und daraus
wird einem dann fur das pseudorationales Gebauaed# nich? - -
(INT: Ja interessant ist aber dass das Stammzellengjesetacheinbar
von irrationalen Argumenten beeinflusst hat. (o wchnell xx wie
kann das passiereh7jaa das ist ne schwierige Frage. Dazu bedarf es
vieler vieler Komponenten. Ah dazu bedarf es +A+ Abhangigkeit
von Entscheidungstragern in ihrer &h Meinung umthdauch Entschei-
dungsfreiheit von von an von anderen Gruppierurggen Beispiel der
Kirche - dazu bedarf es moglicherweise - dahm - der falschen
(+Perzeption+) von von Unterstitzung in der Geshlft viele viele
Leute glauben ja oder machen glauben ah, die Gekaft wiirde be-
stimmte Dinge nicht +mittragen+, dh wenn man anuddenfragen
folgt, dann ist es eher so, dass in der Bevolkering-hheres+ Mal3 an
Zustimmung fir ah weitere Entwicklungen in der Madida sind als
das die Politik &h meint herauszuhéren oder aws Mréahlerschaft ab-
leiten zu kénnen. - - &hm - - Dazu kommt dann imtSehland nattrlich
ne ganze Menge Dinge da da wird emotional werdenediotionalen
Dinge mit einander verbunden die unverbunden siadcilder dann eben
rational auch sehr schwer zu trennen sind nich® HAistorie und Nazi-
deutschland und Eugenik ah hat natirlich Gberhaigbtts mit mit ah
Reproduktionsmedizin zu tun. Ah aber das ist &ln sehwer historisch
auseinander zu halten weil dann emotional und sliffesetzt und auch
auch ahm schwer zu argumentieren also ich glaubkodamen viele
viele Dinge zusammen ungliickliche Umstande ah nmaatlkauch wie
das ja in der Politik haufig ist mangelnde manget¢x) das grade zu
dem Zeitpunkt zur Verfligung steht nicht? Stellensich vor der Herr
(XX) hatte einen Widerpart in der SPD gehabt, davir das alles
+glatter+ gegangen. nich? aber der Herr (XX) deRgedlich da ah ta-
tig war, ist ein &hm verdienstvoller Jonglierertidae SPD ja zeitweise
mal auf einen verninftigen Kurs mitgebracht und dabei geholfen
aber hab dann (x) +Ubertaktiert+ und dachte eehéts erreicht aber
hat ah dann eben doch +gar+ nichts erreicht, ne?upxd auch mutig
fur seine Meinung eintritt und so berzeugend wie igend méglich
ahm und &h wenn man in die Politik also Politikiveng macht kann
man ja nicht hoffen dass in kurzer Zeit die eigenérstellungen
durchgesetzt werden. (INXX) +selbst selbst+ in die Politik zu gehen.
(INT: x in die Politik zu gehenda das machen, das das wird ja gemacht
aber mit begrenz mit begrenztem Erfolg. Dazu istenrpolitisches Sys-
tem viel zu verhakt und zu kompliziert als dass mhne dass man also
wirklich da hineingeht was machen kénnte. Was machan misste
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Deutschland ist was in Frankreich viel mehr gemadghd auch in Eng-
land und Japan in anderen Landern ist das (x) weefily dass — Wissen-
schaftler auf +Zeit+ in die Politik gehen aber véedrzuriickgehen+.
Unsere Politik ist zu sehr professionalisiert dael siich? die wollen
also moglichst lange +drin+ sein mdoglichst langegédrdnete bleiben
moglichst lange auch im Ministerium Ministerien girmmer Beamte
auf auf &h +Dauer+ im Allgemeinen jedenfalls +etea# sie das und
ah in Frankreich das weil3 ich nicht wie das Sygtat nicht als Vor-
bild hinstellen aber das ist ++viel++ Ublicher gasand +halbtags+ ei-
nen Job im Ministerium annimmt und macht das ne ded und geht
dann auch wieder zurlick ohne dass er in irgend¥ifese als geschei-
tert oder sonst wie +an+gesehen wird die machergdasicht immer
ne ganze Legislaturperiode sondern fiir bestimmtigahen werden die
berufen ins Ministerium und gehen wieder zuriickd dadurch kommt
etwas mehr frischer Wind und wissenschaftlichesk@arnn in ah in Po-
litikberatung hinein. Also was wir an Politikberatimachen ist ja im-
mer sehr indirekt, ne?

(INT: Macht die Wissenschaft nich in gewisser Weise digiibyar-
beit?) In der Wissenschaft? (INXxx gibt es da fur Sie xda. hdchst (x).
Also die deutsche Wissenschatft hier ist ja insgégarnorganisiert. Die
deutsche Wissenschaft ist &h hervorragen orgahisiamas
+Institutionen+ anbetrifft +Max Planck+ und +Helnihe und
+Frauenhofer+ und jetzt dann auch +Leibnitz+ und&B ah die sind
organisiert aber als Organisationen die schaffen iire eigene corpo-
rate identity die machen natirlich schon ihre Arlber Ort aber nicht in
einer wirklich organisierten Lobby - sondern da#tldmeistens+ glaub
relativ +amateurhaft+ wenn auch nicht immer ganerfaigreich &hm
aber eine richtige Wissenschaftslobby also die &isshaftsverbande
zusammenzieht und sagt jetzt wir haben unsere lieuten Ministerien
mit denen unterhalten wir uns dann tber interndédérand weiter Krei-
se und und haben bestimmte Dinge die (xx) zum Bei§iammzellen
da wollen wir was erreichen gemeinsam oder Tiertzchder ich weil3
nicht was also das gibt was uns ah — also ++gea&ins als als wich-
tige Anliegen angeht auch Finanzierung das wirchinieffizient ge-
macht. Issn +Jammer+ aber ich mein diese Lobbyaidtein Deutsch-
land ja ohnehin also in Wirtschaftsverbanden issabrscheinlich in-
zwischen sehr gut etabliert. In 4h anderen Bereiahaurlich immer
noch nicht +so+ wie in anderen +Landern+ nich? Wad# System noch
relativ neu ist und am Wachsen ist also 50 Jahraral da hat sich ah
das hat sich bisher nicht so fest etabliert. (INX)Xa ja mag sein. —
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ahm also es gibt ja so etwas wie eine gewisse +tSchmeDeutschland
so etwas zu machen — &hm aber ich hatte — alssietthmir mal vor war
ja mal Vorsitzender der (XX) ich hatte den Vorschigemacht Helm-
holz Max Planck und andere etablieren richtig girdessionelle Lobby
und finanzieren die auch die muss ja finanziertdear Glaub nich (xx).
erstens weil der der Individualismus der einzel@eganisa Organisati-
on zu grof3 ist — das nicht ausreichend verbindsindnd dann ist — gan-
ze Lobbyarbeit fiir die hehre Wissenschaft bei delitilern die’s dann
doch nicht richtig verstehen und die man dann zwgih duch nicht so
ernst nimmt wie se vielleicht besser genommen wiirdéa ich glaube
nicht dass sich das durchsetzen wirde, zumindsstdals ist nicht gut
organisiert. - - es werden gemeinsame ja Briefelgeben nich? und
solche Dinge werden ja schon +gemacht+, aber dégis

(INT: Ein zweiter Punk, den ich ansprechen méchte: whersaie da in
Zukunft Mdoglichkeiten, auch im Zusammenhang mit déationalen
Ethikrat?) Also ich bin eifriger Verfechter einer nationalé&kademie
weil wir brauchen das und eine solche nationaled&kaie misste (xx).
Ich +sehe+ auch keine wirklich andere Mdglichkeibas+ wéare auch
einen Organisation wenn sie unbesetzt ist und gkhiftig ist die ah
dann so was &h weil3 nicht ob man das dann Lobhyarenen wiirde
aber die Arbeit fur Wissenschaft tun konnte und dig Wissenschaft
+sprechen+ kénnte ah die auch nicht wie die DFG émdas Problem
hat dass sie ja gleichzeitig +Zuwendungsempfangermich? Ah sone
Akademie ist ja unabhangig die kriegen ein bisschas an Geld aber
das ist (x) garantiert es gibt ja auch kleinen Semmnd ansonsten ist
die dann wirklich unabhangig. Ah die anderen sitid Zuwendungs-
empfanger und missen aufpassen dass man mit digraéitigen Re-
gierung ah einigermafRen klarkommen um &h (xx) Lewigeriode
nich? In den +Budgets+ zu leiden wenn sie unablgdagieren nich?
Also nationale Akademie ist aus meiner Sicht disuny. Scheitert am
Foderalismus und an an den unheilvollen Traditins(-

(INT: Die Diskussion im Nationalen Ethikrat ist ja sektark personali-
siert, starker als in anderen Bereich Ich weil was sie +meint+. Ah
ich bin da harter im Nehmen. — &hm klar. Aber igidé eigentlich
nicht, also wenn man sich auf solche Gebiete +ibegihd so engagiert
diskutiert dann kann auch mal ein personliches \f&dlien und und das
kann mal verletzend sein weil man naturlich nicht allen Gebieten
gleich+gut+ ist weil dann +weil3+ man etwas nichtl Wlas wird dann
meinetwegen angekreidet &hm - - also ich hab dasmempfunden hab
ich — &hm — - und ich finde auch also grade im dtetien Ethikrat ist
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die Diskussion auf auf wirklich sehr hohem Niveatfi @nem richtigen
Abstraktions dem dem +richtigen+ Abstraktionsles@ldass dass in der
Mehrzahl der Falle ah die Argumente nicht persdnigezielt+ vorge-
bracht werden sondern an der Sache orientiert 8hmd.- -

(INT: Sie nicht nur als Experte sondern auch als Perguit eigener
Reputation im Ethikrat, und dann liegt es natirlithhe auch ein per-
sonliches Argument xxgJjaja. (INTxxx¥ ne das hab ich eigentlich
noch nicht +erlebt+ dass dann gesagt wird (x) diess+Person ange-
griffen+ wird die +Reputation+ der Person angegniffvird dass eigent-
lich der nicht sondern was was man vielleicht atgwff bezeichnen
kann bez bezeichnen kdnnte also dass einem gesabnaja ihr als
Wissenschaftler habt ja nich? Also dass man alstpdiche Interessen
meint zu vertreten oder aber man ist beteiligtimereFirma nich? Also
von (xx) weil ich weil sie ist ja bekannt ist b&tgi an der Firma
+(XX)s+, und und &h — da gibt’s also wirtschaftiécimteressen und jetzt
will ich ein Arbeitsgebiet funktionsfahig erhalteim MEINE personli-
chen wirtschaftlichen Interessen &h dann oder iggeddiese Interessen
ah Betatigungsfeld und Profit &h mdglichkeiten hu-a - zu erhalten, —
das ist so also ich hab das so nie +gehort+. Absrkdinn schon mal
+gefragt+ werden. das wird dann auch bei jemand@&am(XX) oder so
gefragt nich? also (x) speziell jetzt nur éah diesebung und und und
aah +muss+ das ja sonst fallt ihr zurtick gegendnglund andere und
ihr habt personlich den institutionellen Ehrgeiz dber die Sache hin-
weggeht. Wirtschaftliche Interessen, ahm das kartrors mal sein,
wenn man sich da selber nicht ganz im Reinen idt émm &hm dass
man sich alles so klar sortiert durchdacht hateseffewisse Unsicher-
heiten hat das kann ja durchaus +passieren+, mlak® man sagt (x)
man hat einen eine Wissenschaftlerorientierunggéiwissermallen ah
ah finanziell unabhangig ist und man hat dann mésehaftliche Orien-
tierung und jetzt wird einem dieser Teil vorgeworfend ahm — das
mag schon mal sein dass man dann — aber das fingtidann eine Fra-
ge, wie man selber mit solchen Konflikten umgelat jdi auch mal kon-
fligierende Interessen &h beinhalten kénnen. Ahja also Nationalen
Ethikrat ist ja so, dass wir auf gegen auf (x) geteben wer wirtschaft-
liche Interessen hat und wenn erkennbar ist dagneilnteressen be-
troffen sind dann &uf3ert man sich zu der Fraget.nfgk). Das gilt in
allen anderen Gremien auch nich? Wenn sie in dess&kischaftsrat ge-
hen oder sonst wohin gehen ist das ist das intgei@/eise der +Fall+
und immer wenn man selber betroffen ist dann halh sich zuriick in
einer solchen Argumentation. Aber dass dass alsklieti angegriffen
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wurde und dass - - bei (x) war das mal &h aberta3en+ nicht vom
Ethikrat &h in der Psychiatrie und als Genetiket jemand der sich fur
mentale +Erkrankungen+ +Schizophrenie+ solche Dinggressiert ist
das naturlich wieder dann auch der PerspektiveHistoriker die wir
alle mit uns herumtragen (x) gewissermaf3en ah -wdiglen dann an-
gegriffen.

(INT: Das versucht wird, von auflen Einflul} auf lhre Atrtmiszu-
Ubern?) Dass jemand von auf3en kommt und sagt hier tuwaal fir
diesen oder jenen Bereich die Praimplantationsdistifindustrie die
Chipindustrie hatte da gerne ein offenes Arbeitsfeir laden euch mal
ein und und &h erzahln euch mal wos lang geht,itfamicht erlebt.
(INT xx) wiird mich sehr wundern (x). (INT XX) Ja(x) Mitglieder des
Ethikrates vom Verband der forschenden Industrluste} mal einge-
laden werden zu einem (x) Seminar und (X) ja icbridge grade. -------
-- Also Gefahren gibt’s Uberall auf dieser +Welt-hm - dass die Ge-
fahr nicht bestiinde kann man wohl (x) nicht sagéyer wenn ich mir
mal Uberlege was wiirde passieren also gehen mahdaws also wer
soll mich ansprechen die Gesellschaft fur Humantijesagt wir wolle
(x) in-vitro-Fertilisationsindustrie mit ihren vieh (x) ahm - - - - - - - al-
so was die an Interessenvertretung und was di@ @h a&eigenen+ Inte-
ressen haben wissen wir ja. nich? - - also die rdiessnlissten ja dann
richtig also es misste dann richtig also die Fisaje sind wir korrum-
pierbar sind also kann man mit Geld oder mit midexen Dingen ver-
suchen ah ah Orientierung zu geben. - Ja? ist £svda sie meinen?
(INT: Ich wirde das nicht korrumpierbar nennen, das wiatmaler-
weise in der Demokratie so ausgestaltet, dass esewi personliches
Netzwerk funktionieft. Das kann passieren ahm - - - das wird zum Teil
natdrlich dann ausgeglichen durch die Grol3e dep@risind 25 Leute
und wenn die einigermaf3en vernlnftig ausgewahtt dann kriegt man
also eine +uber+ diese Personen ein so komplex¢éaviik in die
Gruppe hinein selbst wenn sie dann +natirlich+ader durch sein
Netzwerk beeinflusst und und (xx) - - da kann man auf die auf die
Qualitat der Gruppe kommen glaube ich dass dassiflieeute ein-
schatzen die Unabhingigkeit die UberzeugungskeafLdute einschat-
zen und nachher (x) Uberzeugungskraft der Arguminter (xx). und
dann die Kritik der Papiere ich meine was wir machmd ja Empfeh-
lungen &h wir entscheiden ja nicht tber Geld odesswas sondern es
sind Empfehlungen. Insofern wiirde ich da die Geféhidie Republik
meine ich jetzt ah (x) - aber das macht das ahigtlinicht ausschlie-
Ren.
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(INT: Gut meine letzte Frage: Wie sehen Sie die ZukwastEthikra-
tes?)

- - - - Also ich baue auf eine zunehmende Inteamatiisierung - &h und
wir tun auch viel dafur wir ah treffen uns regelngafit dem franzdsi-
schen Ethikrat wir &h haben (xx) schwedischen effetn wir werden
uns mit den Englandern treffen wir werden uns reibh d\merikanern
treffen wir werden uns mit den Japanern treffen &hwnnd das heil3t
Uber Europa hinaus auch und das wird &h dann aechihgémen betref-
fen und das wird die Themenauswahl das wird ngaize Argumenta-
tionslinie maRgeblich beeinflussen und das halefic essentiell. (xx)
International ist also alles was Anwendung an Wisshaft anbetrifft
und darum geht's ja ah das kann man (xx) +nein+ wdéd
+weiterlaufen+. Den brauchen wir auch also wir bhen ne nationale
Scharfung um international verninftig — argumieguamentieren zu
kdnnen und wir haben wir haben unsere unserenaéo philosophi-
schen und und historischen Traditionen die werdemight los mit de-
nen mussen wir uns der alte Immanuel Kant der wiglnicht verlassen
und und die Nazizeit in Gottes Namen die werderawah noch ne zeit-
lang mit uns herumschleppen und - &h obgleich dieigentlich eigent-
lich wenig dazu beigetragen haben aber irgendwesisgtben doch Arger
dass dass ah (x) — gar nicht so sehr was ethisehegen+ anbetrifft
sondern was die was das Vertrauen ins politischesteg+ anbetrifft
wahrscheinlich viel mehr — &hm wird wird diese oasilen Punkte wer-
den ahm - weiter national bleiben die tragen darauch zur Bereiche-
rung blei bei nicht? Die mussen wir auch dann & mhtionale Diskus-
sion mit hineintragen und so wie die anderen Lardeh ihre Anteile
da hineintun. das wird dann denk ich zu einer emdgeweiteten und
und (X) internationalen Kommunikation flihren das chia den
+Konsens+ nicht +leichter+ natirlich aber es sthetfflas mehr Relati-
vitdt und bringt mehr Vielfalt in die Positionendummacht+ aus meiner
Sicht und das ist das Ziel pragmatische Losungeaseeinfacher. (INT
xX) ja. ja. (INT xxx) Ah bei uns wahrscheinlich jabér nicht notwendi-
gerweise auch in Zukunft nich? Man kann ja auch voehusdenken - -
ja man kann ja man kann ja Probleme nehmen dieiéhvat den
+Fakten+ ah - definiert werden und und &h fur seldann ne Lésung
finden. - - also es muss nicht muss nich unbedsidt Anhangen an
wirtschaftliche Entwicklung (x).

(INT XX) In diesem Fall wirde es das also Praimtdéinnsdiagnostik
(x) ja. ja. na ja da sind die Fakten +geschaffeichtf - - (x) auch ver-
nanftigen (x). ++Also++ verninftig jedenfalls (x)ch bin fir in
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Deutschland fir Zentrenbildung — bin der Meinung tmauchen fir
Stammzellforschung aber auch fur Praimplantatiaguhstik akkredi-
tierte Zentren — bei denen man sicher sein kane Hastimmte Stan-
dards eingehalten werden auch ethische Standamdsteilten werden
ich glaube auch dass diese Akkreditierung auf &dtlgen kann und éh
(xxx) und dann ist Missbrauch naturlich nicht assigossen aber das
ist zeitlich begrenzt und ist kontrollierbar unch @bsoluter Wildwuchs
kann weitgehend verhindert werden. das ist ausenéicht (x). (INT
XX) Es kann ja +beides+ gemacht werden nich? Daes sthliel3t ja das
andere nicht aus. Zunachst mal durch die +Prognessivare ware der
richtige Weg aber die kann man nicht an die anRbétik nich? Und
was was ist jetzt (x) ethische Komitee da eingéeictvorden fir die —
Stammzellen &h - - Forschung da (Robert-Koch-un3titie ham ja
nichts zu tun. nich? Die sind eingesetzt die hanfxjlaGeschéftsstelle
relativ viel Geld die haben (xx) nich? Die brauchembedingt neue
Aufgabe sonst werden die abgeschafft. Und das walija nicht. - das
heil3t ein solches politisch eingesetztes Gremiurmn ksplche Kontroll-
funktionen erfillen. und &h die sind politisch etsgtzt und die berich-
ten dann an die Politik.

Interview zu 3.4.

(INT: Meine erste Frage ware, woher lhre Motivation kasn blationa-
len Ethikrat mitzumach@rAlso von Motivation kann ich insofern gar
nicht &h &h sprechen, weil bei mir der Zeitraumsehen der Anfrage
und der Ernennung glaub ich 48 Stunden betragesn dé klingelte das
Telefon am Montagmorgen man stellte die Frage blbareit ware mit-
zuarbeiten und da hab ich kurz tGberlegt fand keineich selber tber-
zeugenden Gegengrund — sei prinzipiell bereit. T(IMann?) Mm
Mittwoch. (INT: Ein wenig kurzfristig Jajaja ich meine es ist nattirlich
zum einen so, dass man damals &h also ich sagsfteh damals so
lange ist es ja noch gar nicht ++kommt++ mir akehirdange her ist
schon 'n sehr langer Zeitraum (xx) das war damalsdass man die
Diskussion (xx) -soll man so was machen wie komsttuman das (xx).
Und das hab ich mit dem Interesse des Zeitungsleggteicht auch mit
etwas gesteigertem Interesse (xxx) bei der Fragehtmaan mit oder
macht man nicht mit hat man (x) eigentlich guter@i€iNEIN zu sagen,
— dass was man nicht (xx) sei demokratisch nidfititeiert halt ich fir
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aberwitzig, weil jede Regierung dieser Welt ahtl&ssh beraten — wa-
rum soll sich die Bundesregierung nicht beratesdas Au3erdem ist
die Bundesregierung (x) nich die einzige (x) Adetéasserer Empfeh-
lungen nach Ermittlungserlass kénnen wir (xxx) neachisher hat die
Bundesregierung noch kein +einziges+ Mal gesagte lh gebt doch
eine Stellungnahme zu dem und dem ab (x) das maeineiles selber.
Also dass das demokratisch nicht ah richtig legérirsein soll, das will
mir gar nicht einleuchten ich hab bisschen meirenfassungsrechtli-
chen (x) demokratische Legitimation und Demokrggarbeitet und ge-
schrieben - und in der Sache ist es fiir mich issaet gewesen - mog-
licherweise war das auch die mir sonst nicht weitkannt und die Mo-
tivation des des Kanzleramtes (xx) Gutachten (gi&eng oder — Mi-
nister oder sonst einer schon gar nicht vom Karéten ich hab mich
Mitte der 90er Jahre relativ intensiv mit diesen Hilmangenetischen
und biogenetischen Fragen (x) Artikel 1 Grundgesstd mein Kom-
mentar (x). Das ist naturlich reizvoll zu sagen das ich da (x) auf der
Grundlage eines ziemlich kleinen Literaturbestane@smal so Mitte
der 90er Jahre ausgedacht habe jetzt vor dem rieimergrund auch
der (x) technisch medizinischen Fortschritte inestem Kreis erdrtern
zu kénnen. (INTWas glauben Sie, hat man sich dabei gedacht, zu die
sem Thema einen Verfassungsrechtler zu be?yifewie wie+ will man
das bei Artikel 1 (x Trennscharfe x). Also in meirorlesungen gibt es
wenn ich Staatsrecht 1 Vorlesungen mache oder e@tRphilosophie
(xxx) die +Tiefenstrukturen+ des Demokratieprinzipsdes
+Rechtsstaatsprinzips+ der +Menschenrechte+ und der
+Menschenwirde+ erklare. Wenn ich bei Hobbes, Lagié Kant und
vielleicht auch in der griechischen Antike ah uidsaweit ich ah ande-
re Dinge aus dem rechtsphilosophischen Bereicherkbder in der
Rechtsphilosophie, Vorlesung kann ich das sozusageiGrundgesetz
explizieren und sagen +das+ was man so im GroRdnGanzen die
Tradition der westlichen Aufklarung nennt, das inatGrundgesetz sei-
nen Niederschlag gefunden das ist jetzt positivedagsungsrecht ge-
worden. Von daher kann ich ihnen die Frage nicmigh beantworten
was man sich da ++gedacht++ hat wir holen DEN \&sdagsrechtler
oder wir holen DEN Rechtsphilosophen. Ich kannsagen DIE Frage
(x) auch gar nicht &h dass das genau der interiesEirerschneidungs
ah bereich ist.

(INT xxxx) Das bin da bin ich wohl so ziemlich daggenteil (x richtig)
und wenn sie meine Kommentare (x) haben ahm daatih istan ja fest
und das ist NEU also auch konstruktuell neu dasdeii +jedem+ Arti-
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kel die Verfassungsgegengeschichte machen. (x jasgiedas natirlich
bei manchen (xx) vierten finften sechsten siebteih flicht ++ganz++
so (X) aber fluster) die Verfassungs(xx) Rechtsstaatsprinzips +oder+
der Menschenwirde (xx) das kann man ohne diesdsrginndverste-
hen halte ich fur +aberwitzig+ wenn man das vers@ck) also weil ich
hab halte sehr grof3e Stuicke auf Herrn (XX) abefassungsrechtliche
Interpretationen unterscheiden uns ldatt).

(INT: Ja. Gibt es denn zwischen den Juristen keine Gearaieit?
Also ich glaube dass vielleicht Herr (XX) ein biksa dazu neigt, bei
allen Moglichkei ah bei allen méglichen Fragen dtezu sagen: die
Verfassung die &h verbietet das, ja. Das ist j& agine Position die
kann man ja auch ++haben++ er ist da bei weitemt mier einzige der
das so ver so vertritt. - Ich wirde ein bisscheer elazu neigen dhm jo
zu fragen ob die Verfassung (x) detailgenauerxist)(Gesetzgeber gibt.
Und nun sagen manche na ja naturlich (geht) dasnetht (xx Verfas-
sungsrichtlinien xx) gewissermalien eben mitunter ahit jo hohen
Verbindlichkeitsgrad nur wenn man sich DANN gegemseheidende
Urteile um die es hier immer wieder geht (x Abtrei) genau anku-
cken. Nicht nur die (Leitsatze) das ist irritierebzw. das (x) ein fal-
sches Bild (x) nur die Leitsatze liest, sondernhadi® konkreten Ent-
scheidungen ankucken, dann stellt man fest, jagepau (xx Leitsétze
xx) die Leitsatze gehen &h sehr weit &h Schutz Aofang an und so
weiter und wenn man sich dann (xxx) natirlich g&t(XX) Medikation
die ist ja damals (xx) natlrlich kann man ah aht&méeibung (x) wenn
das Leben der Frau gefahrdet ist alles Dinge d@h shit den
+Grundsatzen+ am Anfang gar nicht +vertragen+. Deann das unge-
borene Leben schon im GLEICHEN MaRe und mit deichen IN-
TENSITAT Lebens (x) Schutz genieRt dann kann icinsagen (xx).
(INT: Sie sagen also, dass die Entscheidungen des Buantiessungs-
gerichtes in dieser Sach nicht stringent sind¥e Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts sind nicht stringent. s +stringent+
wenn man die Leitsatze +weglasst+; ja denn danitddauch das hin-
aus ah was man das Konzept eines gestuften Lelherzss dh nennen
kann. Das ist in sich sehr stringent. Und an ddaubg+ ich auch. Und
ich glaube auch dass das sozusagen in die Rechtsayd-eingelassen+
ist. Nicht nur in unsere. Auch in andere. Ich gkaaloich, dass das jeden-
falls den moralischen Intuitionen der meisten Leartéspricht. Ich hab
noch keinen gehdrt der gesagt: hat hier ist +keimterschied ob ein
(xx) lebensfahiger Fotus im achten Monat abgetrielved oder wenn
du eine befruchtete Eizelle &8h (ob’s da Lebeneir) Betrischale gibt.
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Das ist fir mich +beides+ véllig (wichtig). Hab ictoch nicht gehort
war eine interessante &h &h These (x) nur die reddbsh Postulate+ an
die auch Herr (XX) sehr glaubt dann steht er irgeanth (allein). Das
wiederholt ja auch die katholische Kirche (und Zueil ist im) Protes-
tantismus auch (xx) gestuftes Konzept natdrliciniu vereinbaren nur
wenn man sich dann fragt, &hm warum tragt ihr ste\ix) Moglichkei-
ten? warum (x) Beratung, (x) warum protestiertnicht gegen die &h
gegen die Benutzung der Pille danach? Warum pretedir nicht ge-
gen ah Verhitungsmittel wie die Spirale die dienistung befruchteter
Embryonen verhindern soll sie also abtéten? AlsoidaMutterleib tun
oder im potentiellen Mutterleib tun &hm was in datrischale grade
nicht getan werden darf und (x). Also ++Stringenzhtglaube ich kann
man (x) bringen wenn man dem Konzept des gestlfdensschutzes
folgt. Das liegt eigentlich auch in der +Logik+ dEntscheidungen
wenn man auf die konkreten +Entscheidungsgehaltesehaut dh ah
schaut aber es +beif3t+ sich mit den +sehr weitiemggdn Leitsatzen
und allgemeinen Prinzipien (x) Verfassungsgericdangiokratisch). Ich
hab (xx) Erklarung das Bundesverfassungsgerichtsitdt mit beiden
Abtreibungsbeurteilungen auf3erordentlich schweargeMuss aber zu
nem (x) Entscheidung kommen muss aber auch zu méaridit kom-
men. Was macht man dann in solchen Entscheidungsnl¢chen Fal-
len? Man schreibt natirlich ein bisschen was reas die eine Seite &h
gerne héren und sehen will so ist auch das Mahstdeil zu erklaren.
Das genauso von von Widerspriichen vor Widerspriehetrotzt++!
Ah und so macht man es da (x) auch. Reinschreieabgr auf keinen
Fall vermieden wird (xx) und die anderen schreiaenAnfang aber das
Leben ist schon ganz gut und Wirde hat es aucta & dann kann
man sich einigen das versteh ich sehr gut ich wéfste das Bundesver-
fassungsgericht als Kollegial-Organ nicht dafuredem. Nur die Inter-
preten miussen immer (xxx) vorhalten (x). (IN$t dann die katholo-
sche Kirche in ihrer Argumentation in Ihrem Siniengent? Die ka-
tholische Kirche (x) das einzige &h (x) also diezaje ++Institution++
oder ++Organisation++ oder ++Position++ die in sitdsolut stringent
ist. Wird ich auch nie bestreiten, das hab ich aetion mehrmals auch
offentlich gesagt. Daflir hab davor habe ich sebfign Respekt, denn
die sagen ganz konsequent Uberhaupt keine Verhliandgabsoluter
Schutz. Man wird auch das +friher+ in katholischex) Krankenh&u-
sern (xAnstalten) das keineswegs selbstverstandjeghesen ist, dass
man &ah ins schwierige Geburt- oder Vorgeburtsstadiem Baby (x)
Mutter (xx). (xx) soll der liebe Gott entscheided): (Kind Uberlebt oder
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die Mutter. Unsere Rechtsordnung (xx) und die Rraxiallen Landern
dieser Welt (x) Rechtsmedizin, sieht anders au3. (®as (x) spricht
nicht gegen die katholische Kirche. DEREN Positisinin sich strin-
gent. Hab ich HOHE Achtung vor. Ich halt es nidlt RICHTIG aber
ich hab — ich brauch als Wissenschaftler vor vieaderen Dingen die
+in sich klar und stringent+ sind hab ich davormbohe Achtung. Nur
ich glaub nicht, dass das ne taugliche Basis aliéiweltliche Rechts-
ordnung ist. Das ist kein Zufall dass die weltlidRechtsordnung (x)
auch sehr sehr viel katholischere als unsere (¥¥)gvanders. (INT:
Jetzt stehen also zwei stringente Argumentatiomgemiiber, was mich
jetzt interessiert ist: wie argumentieren Sie daivién argumentiert so,
dass beide méglichst +klar+ werden. — Bei so ahr) Bthikrat (x)
Konsensgremium (x) schon von vornherein feststéim &) dass das
nicht stimmt weil3 jeder der die erste Stellungnalymsehen hat, dass
das so (x) wurde +wusste+ jeder der ein bisschenmiadem Namen
anfangen konnte — Ich glaube nicht — vielleicht wim paar Dingen wo
wir uns (x) einigen kdnnen glaub ich nicht, dassden (xx) wirklich
gemeinsamen Konsens +auflerhalb+ eines (x) Konsemsdigieren.
nicht weil man das nicht kann, sondern weil man ifwees +stehen+
sich mindestens zwei vielleicht noch (xx) danngsse Aufgabe und die
ist gar nicht so leicht zu l6sen verschiedene Rosh so klar und IN
SICH so stringent wie mdglich zu prasentieren ramrdhat ja die Poli-
tik und der letztlich entscheidende Bundestag &th alie Hilfestellung
(xx) aber erst wenn ich das sozusagen so klar viglioh vor Augen
mir halte (x) Moglichkeit (xx) dann ++kann++ ich gne klare Ent-
scheidung fallen (xx) das haben wir beim Stammnatiportgesetz ge-
sehen, also das ist nun ++weit von irgendeinen&riz entfernt++ aber
die Position die sollte man so stringent wie mdyglix). Wir haben jetzt
wieder bei PID einen neuen Anlauf unternommen a&dw viel sozusa-
gen in Richtung Konsens gemacht es +bleibt+ abediesen Fragen
ahm (x) PID (xx) bleibt’s ja nicht aus dass man Zsohluss ah sagt (xx)
ein paar (x) Basics — ah einigen aber schon dieki&atisierung dieser
dieser Basics - ist nicht (x) Konsequenzen (xxp @& einen sagen PID
kann zugelassen werden die anderen sagen das mwmsxen bleiben
(x) an der Stammzellenforschung (xx) es KANN imjasttwerden (x)
darf auf keinen Fall (importiert werden). (INT X)Xa ja also +jetzt+
kann ich ja sozusagen schon auf den Hintergrundawaierthalb Jahren
Arbeit und ahm mehreren Versuchen der Erarbeitworg $Stellungnah-
men (X) man darf nicht vergessen, dass zunachgtlicht hochgradig
(x) interessant ist (x) erst mal (x) Disziplin (3xnd das ist schon sehr
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wichtig erstens weil man genauer als das viellesciist der Fall fir die
medizinischen (xxx) Sachverhalt und die Tatbestékselenen (x) und
allein +das+ ist ahm auRRerordentlich interessadt sehr lehrreich ge-
wesen, also da da lernt man wirklich daZU - dasistalsei Schwanger
(x) natirlich auch (xxxx) und dann kommt sone Phge&issermalien
der Meinungsbildung — und das sind glaub ich nigdite+ schon von
+vornherein+ (x) mit einer FESTEN Uberzeugung (ick) hab hier (x)
Uber PID - vorher (xx) so was (xx) Stammzellenfarsoy (xx) ich
KONNTE ja dariiber noch gar keine Gedanken mactdmhab in der
Zwischenzeit auch mal was anderes gemacht als ioettBk ein relativ
breites Spektrum an Kommunikation und an Intergsserund insofern
ist es nicht ausgeschlossen dass man bei der @ilegranderen Frage éh
doch ganz offen (xx) Uberzeugend — +PID+ zum Belsgie ganze Fra-
ge der des der moglichen Folgen (xx) bei unseregatBegen eine rela-
tiv groRe Rolle gespielt verrat ich kein Geheirmaas wird man (x) Stel-
lungnahmen (x) wéar ja auch +tdricht+ wenn (xx) ja bden Folgen
nachher da kann man natirlich aus &h (xx) durch@udieser oder (x)
Koalition oder Befiirchtung teilen oder eben niaiteth unabhangig da-
von was man jetzt von Menschenwirde (xx). Aber endywann+
kommt es dann bei den wirklich also bei so kontregr Fragen (x) na-
turlich (x) das halt ich (x) Vorteil (xxx) die ++Gellschaft++ die
++Politik++ die ++Wissenschaft++ in all diese Frag&f gespalten ist
aber der +Ethikrat+ den ahm wie alle immer sagenkdzler einge-
setzt hat das war die Bundesregierung den ahm Etpikrat spricht
(xx). Also das wirde ja bedeuten also da ist (x)+#rine+ Stimme pra-
sent (xx).

(INT: Stellenweise hat man den Eindruck, die ganze Dsshisei eine
verfassungsrechtliche.Das ist ja eine bemerkenswerte Beobachtung
weil die ganzen Diskussionen zum Teil von theoloiges oder philoso-
phischer Seite viel mit (x) manchmal auch viel +smidie3lich+ verfas-
sungsrechtlich Argumenten, weil’'s zum Teil (x) eswaorsichtiger ist.
(lauter) Wer ein bisschen dazu neigt zu sagen +moglichieesdst das
so moglicherweise ist es aber auch +anders+. -r-@and ist vollig
klar (x) dem ich darlegen kann dass das ein Vergefen die Men-
schenwirde kann jedenfalls der Bundestag mit Miacht (zur groRen
Mehrheit schlieBen). Von daher hat das eben gewiRséz. Ah und der
anderer Grund ist der (mitschreiben) naturlichesstrrichtig+ dass diese
Artikel Menschenwiirde Menschenrechte Lebensschitaich ah phi-
losophisch sind auch theologisches viele sagenr+sel+ christliches
Gedankengut eingeflossen ist dariiber konnte mankeaisal noch mal
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nachdenken und streichen. Aber es ist keine Frdags es kein Mono-
pol der Juristen geben kann ++solche++ — (x) gdklateselartigen &4ah
(). Eine Rolle seh ich dann im wesentlichen dazimn Einen die pro-
fessionellen Standard Verfassungsfragen &hm atsavitt keinem zu
nah treten aber manchmal wird natirlich — &h Imtggtionsversuche
der Verfassung (x) Verfassungsrechtler ein bisseh&h - - ein bisschen
++unbedarft++. Ah wie +umgekehrt+ vielleicht Jugistein bisschen
unbedarft sind, wenn sie sich in theologische gqélosophische (x) —
ah — einmischen. Manche glauben schon, wenn dasex) und hier das
noch - verstandnisvoll (xx) dass das dann (xx).tdischwerste++ Auf-
gabe is ah das ist nicht ganz einfach - ah anderefessionen auch den
grofiten (xx). +Ohne+ ahm Verlust oder ohne erhbblicVerlust (xx)
die Dinge zu erklaren - so dass sie trotzdem wvedsta werden. (x). Al-
so nicht alles so einfach. Das ist ne echte +Hévedmrung+. Umge-
kehrt Gibrigens auch, wenn +die+ uns erklaren wollendas sozusagen
medizinisch und biologisch und embryologisch (xdutie fangen so
+richtig+ an ne? Und dann unterhalten sich plotztrvei Mediziner
dann stehen sie daneben als Jurist und versteherh@upt nichts). (xx)
Ahnlich werden die des erleben wenn Herr (XX) ueld uins auseinan-
der zu setzten Uber irgendwelche ++Details++ &h Rleandesverfas-
sungsgerichtrechtssprechung (x) da muss man vessush ++klar++
wie moglich so deutlich wie méglich und eben sofedénziert wie
+notig+ das zu vermitteln. Und das tun wir und idaso aber auch (xx).
Da kommen schon mal kommt schon mal (x) wo stehhdias eigent-
lich dass die Embryonenadoption verboten ist uridhso(x) jo und
dann versuch ich das auf ner halben dreiviertekSeid schick das per
+mail+ oder bring das in die nadchste +Sitzung+ mmid sag so
+ungefahr+ ist es. Und manches muss ich mir selbeh dadurch erar-
beiten. (INT:Wenn es darum geht Fachwissen zu vermitteln, giloae
Abstimmung innerhalb der Profession sozusag&i®) das gibt's na-
turlich ah immer dass man sich sozusagen bei Ketidgjlfe holt wenn
man selber irgendwie nicht weiterkommt. Nun is@iJa Rechtswissen-
schaft ne Schrift- &h Wissenschaft also man kragt alles raus ohne
jemanden persoénlich fragen zu missen (x) leserelgegug und inten-
siv genug — dann kriegt man eigentlich &h danngknmean das eigent-
lich alles raus. Man versucht eben auch durch dpdPe die man selber
verfasst aber auch sozusagen durch den Versanihtesassanten Arti-
keln einfach &h die anderen Mitglieder ein bisschent+versorgen++
zu sagen kuck mal so ist jetzt der der Stand b&i(xineineinhalb Jahren
wenn ich einen einschlagigen Artikel in der Juriggtung sehe +der
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verfassungsrechtliche Status des Embryos+ odendaler Artikel hat
halbwegs Niveau dann bitt ich die Geschéftsstedigideen an alle ver-
schicken und zwar unabhéngig davon ob der jetzhenéVleinung folgt
oder (x).

(INT: Geht es dabei auch darum professionelle Claims stbzkeny
Ahm — nun Claims +abstecken+ ist 4h ne Formulierdiggman (x)
wahlen kann vielleicht isses aber auch sozusagaim€lzu Uberschrei-
ten. — Ahm jedenfalls sozusagen die anderen Claimsentdecken+
und auch irgendwie ne Ahnung zu haben, wie lauér @de funktioniert
das bei denen ich mein man wird jetzt in anderti3abren nicht zum
Mediziner und nicht zum Theologen, nicht zum +raind>hilosophen.
Aber man hofft schon, dass ah dass ah — - dassodasagen wechsel-
seitig vorkommt. Und &h (x) eher Positionen daltsids man das am
Anfang (x) eher darstellt oder sich eher austaudelsthéngt auch mit
unterschiedlichen +Phasen+ zusammen. Ich glaub &ahluss+ well
wir sozusagen die Stellungnahmen wieder haben dkénnen wir
nicht) ++einen++ Konsens prasentieren. Das isttglaln +ganz+ wich-
tig die klare moglichst klare Darstellung des DisséNorin unterschei-
den wir uns und worin haben die verschiedenen iBosit ihre zentra-
len Argumente. Denn das muss ganz deutlich seia. [&ige Phase
+davor+ ist die sozusagen des Austauschens undirdbsles Redens
auch natdrlich des Versuches zu lberzeugen - dedimys erniichtert
uns Herr (XX) immer (xx) dass man sich wechselgaitirch méglichst
gutes Zuredenldcht) ++lberzeugt++ sondern das +vertieft+ eher aber
man kann’s trotzdem probieren und wir sind'n Krei; 25 und in be-
stimmten Fragen haben sind viele wirklich noch aschon (x) es ist
nicht so dass alle 25 nachdem wir einmal ein Th&mra besprochen
haben sagen +jawoll+ ich steh auf der oder ich atdhder Seite. Und
das das bewegt sich auch grade die +Argumentabemegt sich.

(INT: x die Argumentationsgrundlage®x) Argumentiert auch mit
Wabhrscheinlichkeit auch auch grade (xx) Verfassgagsht schon (x)
ganz traditionelle Auffassung, dass der Gesetzgdhsrhat was (hier)
etwas ah vielleicht seltsam klingt ein Einschatafrp Das heildt die
Einschatzung dessen wie (xx) bestimmte Techniked. (er ++kann
auch++ sehr viel wenn er auch (respektiver x) im @ einfach sagt wie
er als Gesetzgeber (x) das ist entschieden wordedds bei der (x). -
Mit dem vergleichsweise lassigen was das Bundesssuhgsgericht (X)
Restrisiko und (x) - bemerkenswerte Aussagen digiriich +vor+
Tschernobyl getroffen worden ist. Aber ne bemerkente +Aussage+
denn jedem war klar (xxx).
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(INT: Hort sich sehr sozialwissenschaftlich an.- - Nein so wirde
ich’s nicht sagen. Also ich wirde sagen die Recistsanschaft kann
viel von der Sozialwissenschaft lernen! Sie dachsiatirlich (x) sozi-
alwissenschaftlichen Kenntnissen (xxx) nicht velisfen (x). Ist auchn
Unterschied zwischen dem was die Rechtswissensotafht und dem
was der Gesetzgeber macht. Der Gesetzgeber istNogmsetzer+. wir
als Wissenschaftler kbnnen (x) den Prozessen dem&tsetzung be-
gleitend vorbereiten aber im wesentlichen kommestie und
+erweitern+ wir (xxx).

(INT: Das hort sich jetzt nach theologischer Hermeneatif Theolo-
gie und Jurisprudenz haben gemein dass es (Bucsgevchaften sind
— beide haben ihre eigenen Texte bei uns heiRGdasdgesetz bei den
Theologen heilit es die heilige Schrift...

(INT XX) Dann noch mal. Also, die +Rechtswissendthals Wissen-
schaft ist eine hermeneutische Wissenschaft weigsiim Wesentlichen
- mit Textinterpretation und Textverstandnis zu hat. (X interpretieren
x) DGB bzw. das BGB (x) Verfassungsrechtler dasn@gesetz (x). - -
und alles weitere &h Gesetze die da die da so kondamit oder darin
allein glaub ich erschopft sich allerdings das das (Tun xx). (xx
Strukturen xx Kommentar xx) ganzen Kontext zu v&sém was ja
++mehr++ ist als das Wort also das Textinterpretathei3t nicht
++starr++ (xx) schreib ich auf was mir dazu eirif@x). Und bei den
bei den Folgefragen &h ist die rechtswissensctiadtliAussage DIE
DASS aufgrund der Normtexte und ihrer Interpretatites Bundesver-
fassungsgerichts (x) kleinen Text (xx) kann mardeu Aussage kom-
men +dass+ bei — dh — gesetzgeberischer Normsetniingh noch
nicht klar absehbaren Folgen der Gesetzgeber diireschatzungs(x)
hat und das heil3t er muss nicht immer den vorgohsgorsichtigsten
Weg gehen. (xx). Ah er ist aber auch nicht gezwarije ah und schon
gar nicht 6h 6h (x) sich (xx) zu zeigen oder saghindest nicht: ich
verbiete etwas erst wenn das Kind in den Brunnéallga ist. Und das
jetzt um zu um die ++ldee++ ahriiter) da kann man in der Tat nur
Menschen und Plausibilitaiten Wahrscheinlichkeitergkeichen (x) das
ist nichts ++primar++ rechtswissenschaftliches nihsondern ahm da
muss man etwas tun was im Grunde genommen eigenltic Gesetz-
geber und (x) des Verfassungsgerichts Uberprufi.wierfassungsrich-
ter (x) wird muss man schon (x) so klar greifbgrei solches Gewicht
dass ich sehenden Auges (xx) &h oder (x) so wejtRlausibilitat spielt
naturlich in der folgenden &h Diskussion eine grB@#e und so plausi-
bel ist es schon (xxx) da kann man der PID (xx)nmaeiUberzeugung
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(xx) es mag wirklich gravierende Veranderungen Zigunft gibt das
wirde (xx) zwanzig drei3ig gravierende Veradnder(ggzwanzig drei-
Rig (x) ich glaube nicht dass das das da kommtenblgras+ mit der
Einfihrung oder Nichteinfihrung der PID zu tun haihd das zeigt (xx)
PID eingefuhrt hat durch die PID (xx) nicht besaisdgx) diese Gesell-
schaften sind ++alle++ nicht behindert (xxx) miDPAu tun hat. Wir tun
so als wirden wir eine eine eine (x) &h kausalgdiez andere (x) viel
grundsétzlichere éh — Stromung gesellschaftlickdJasache. Ich glaub
auch dass wir in Richtung Technisierung und (x) #lichkeit auch in
der Reproduktion (xx).flister) Ich glaub nicht dass die Einflihrung o-
der Nichteinfiihrung der PID (xx) ich glaube niclasd Kiinstlichkeit ein
relevantes (x) ist. wie gesagt jeder Mensch auMdelt ist (X)verandert.
(x) das was ++kunstlich++ ist. Die ganze Natur giégmze Zivilisation
und Kultur ist hochgradig kinstlich.

(INT: Ich frag mal direkt: ist das lhr Verstandnis vonsaénschafi?
Also das ist etwas, worum ich die Naturwissenseimaift gewisser Wei-
se beneide und in gewisser anderer Weise dann meclet. Also ich
+beneide+ sie darum, und dass muss man einfackesnmem, bei denen
gibt es wirklich so etwas wie Fortschritt. Das sshon sagenhaft. (x)
man sieht auch das bewegt sich (xx) vor +zehn dahnécht gewusst
haben vor funfzig Jahren (x). Das ist schon gastaanlich (xx) das
wissen wir halt und wir wissen dass wir friiher (xjsgeirrt haben. Und
+das+ ist der Stand der Wissenschaft. Genau daseWiflUster) (xxx)
klassische Antike. (da war ich niemals) Uber Platd Aristoteles hin-
ausgekommen also das kann ich ihnen (x) nicht sagen

(INT XX) Ja die Aussage ist natirlich nicht natussgnschaftlich. Dass
man +nie+ Klonen wird ist ne Prognose. ++Konnen-rdust ne Prog-
nose éh das das wirde auch (xxx) 15 Jahren (x) dadnman nie ein
Schaf klonen kénnen (x). Und sie hat sich geirikofei bei zukunfti-
gen Prognosen (x) aber was sie sehr genau sageristavas kann man
jetzt hier und heute machen und wie sind da digdraRAS kann ich ja
sehr genau erklaren das nur das weif3 ich. NichPddgnosen was man
(x) in Zukunft kénnen wird da tduschen die sich (@r Hauptpunkt ist
natrlich nur, dass soweit Uber die +Tatbestanagr Ktreit besteht und
den kann man ja klaren das ist ja bei den Medimibei den Embryolo-
gen nicht so dass der eine sagt Stand der ForsésiLidg und der ande-
re sagt Stand der Forschung ist Hott bei denedaistja +standig+ so!
+Zwei Meinungen+ (xx) niemand kann sagen (x) es$ pitei Meinun-
gen die sind (x). (x) dass es diese +Tatbestéand#+dgs allein beant-
wortet ja (x) bioethische Fragen noch nicht. Aldga Tatbestand ist —
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das genetische Programm (x) mit der Verschmelzwnmg ki und Sa-
menzelle ei eigentlich schon bisschen vor vor dieKerne sich auflo-
sen (xx) auch was gelernt es gibt namlich (x) Vienselzung da ver-
schmilzt gar nichts. &hm aber man sagt dass mansagindass Tatbe
+Tatbestande+ +selber+ oder die naturwissensattadtli Tatsachen die
mussen genauestens geklart sein und die mussenadleohbekannt
sein. Dann beginnt die Phase sozusagen der noenatind der ethi-
schen (x Verfassungsxx) ahm da kdnnen auch dieriNiasgenschaftler
(xxx) das Ubliche oder bekannte naturalistischehidelluss+ daraus
dass etwas IST (xx).

(INT: Sie meinen xx?) So hab ich das nicht (x). Wesbei den Natur-
wissenschaftlern (x) etwas starker raushére viaiteauch (xx) Medizi-
nern (X) ist eine Faszination fur die ++Mdglichkeitalso fur die Hei-
lungs- und Erkenntnismdglichkeit die einfach (xids ja. Ahm und
sozusagen das Argument: dass MUSS man doch turekdmeil das fur
die Medizin &h und so - nitzlich ist. Segensreieim &ann. Das liegt
denen glaub ich n bisschen mehr als Theologen $iglen (xx) vor-
sicht vorsicht moglicherweise verletzen wir da gbken und Menschen-
wirde und andere (Dinge). — Aber dass der nattisglie Fehlschluss
bei uns besonders verbreitet ist ja das glaub iicit Wlas +seh+ ich im-
mer bei denjenigen die bei &h die von Menschen ethehsschutz na-
turwissenschatftliche Tatsachen (bringen). (II$Ehen Sie diesen Fehl-
schluss nur bei Natruwissenschaftlern3eh ich (x) auch bei Herrn
(XX). Ah — (xx) das genetische (x) erst gar nichiméwird +nicht erst+
mit der sogenannten Verschmelzung festgelegt, sargtdon im (Vor-
kernstadium). (xx) Das ist fur mich eigentlich zlerher naturalistischer
Fehlschluss, weil dann namlich die Frage wann bedensch- und
Lebensschutz abhéngige Variable 4h Variablen +diaeBmmten+ bio-
logischen oder embryologischen Vorgangs sind. DasHigt mich so
ganz (x). Also vielleicht kdnnten wir das Baby j&ibden Natur-
wissenschaftlern (xx). - - na ja es kommt den Skept die ja den
Mensch- und Lebensschutz mdglichst weit nach véxhevollen natiir-
lich dann sehr entgegen. Aber das kann ne ah dasjligx) zu Konse-
quenzen fuhren, die manche vielleicht als absurdrédpfinden wirden,
da muss man wird ich sagen auch die sogenannt® Yetfassungs-
recht auch an Verstandnis- und Transfussions- éifizgn das ist einfach
so (xx). - - Aber das ist schwierig das sacht sicmer so leicht: natura-
listischer Fehlschluss und so aber - nicht seltehtsnan in der Gefahr.
Aber in dem Fall glaub ich wirklich — &hm also milis$ jetzt mal alle
Mitglieder so vor dem geistigen Auge schnell Repassieren lassen.
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Es ist ja auch nicht so, dass alle im gleichen MaBmnsiv +arbeiten+
+prasent sind+ +Papiere+ vorlegen also von denabgih glaub ich (x)
gut die Hélfte keine Papiere vorgelegt. (x) MeirmsiBon oder was tra-
ge ich jetzt bei ja? Die andere Halfte wird — --cimaaber nichts, ist ist
keine Kritik. (X) weil3 ich nicht so genau aber weahn mich so an die
Gesamtdiskussion erinnere kann ich (irgendwie) micit sagen dass
die Naturwissenschaften (x) wahrend dieser Antweeil das so ist
muss es auch +mdglich+ oder +unmaéglich+ oder dtiset verwerflich
oder (&hnlich) verwerflich sein. Das kommt aberlaeher aus dem (an-
deren Lager).

(INT: Glauben Sie, dass jemand im Ethikrat eine Interegpsgppe ver-
tritt?) Sagen sie mal, sehen sie ein ein ein als Repedgen (x) (INT:
Ich sag hier nichfs Hm. also ein paar gibt's. Bei den Bischofeneist
+schon+ so dass jedenfalls Herr (xx). - - - insofess gibt sicher
++einige++ aber vielleicht doch +weniger+ doch dawill nicht erst
nen Vorteil sehen. Also ich kann es nicht nachdam(x) zusammenge-
sessen, es gibt ein Paar, da kann man natirligerfravarum habt ihr
denn nicht andere? warum (xx)? (xx)? andere umthgaist spater sozu-
sagen die Figur ++flr++ die Arbeitgeber(x) gewea#l@s nicht meine
Entscheidung. Ich bin jedenfalls ganz dankbar, dassicht zwanzig ah
Organisationen vertreten sind die sich dann weshbig] ihre bekannten
Papiere vorhalten. Ja, auch deshalb hab ich (x}&Nichaftler (x) Wis-
senschaftler (x) mit anderen Wissenschaftlern rg#énnen) (x) man
trifft auf organisierte Interessen (xx) ich wirde Zweifel mein Leben
auch nicht dem Herrn (xx) (anvertrauen), es machios Spal} die
+Pléne+ zu — &h (kreuzen). Manchmal ist es ebeh digcintellektuel-
les (X) und das macht dann ++schon Spaf3++ wegentgedisziplinari-
tat und wegen doch des ziemlich hohen Niveausddsmuss man sich
schon warm anziehen, wenn man da bestehen will daéhb sind ein-
fach zu viele gute Leute da (xx) auch in anderexx)(sich auch warm
anziehen. (x) ja es ist halt nicht - MACHT aber wgesagt auch ah
macht SpalR. Deswegen glaub ich, dass bei unssgtmsagen die &hm
mit der sozialen Beratung Expertise so viel mehreggibt Leute (xxx)
Arbeitskraft ah (xx) keine Kunst (xxxx) manchmali¢at's auf manch-
mal taucht's nicht auf. Und so machen die das auelich bei den
+Stellungnahmen+. (x) schreiben (xxx). Das musg gardere Stile ge-
ben kenn ich nicht aus eigener Anschauung dasacéirdfie Runde zu-
sammen kommt jeder erzéhlt 4h was (x) im Hinterdrsitzen fleil3ige
Lieschen ah schreiben alles mdgliche mit und ++dietstellen dann
irgendwelche +Texte+ und dann kuckt man hinterlmaudund sagt so
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ahnlich kann es sein. Und unser sehr arbeitsintensind wahnsinnig
zeitintensiver Stil ist mir eigentlich sehr lieba®ist schon spannend
wenn sie dann ++einen++ Text auf den sich danreatiigen &h kdnnen
sollen zusammen (x) Philosophen, Theologen, Nassevischaftler —
vielleicht (xx) zu tun. Da (++gerinnt++) man sozgea. — dabei ist das
Spal3. Und was den allgemeinen Politikstil angeht,(;3d wir unter-
scheiden uns ja glaub ich schon von von Hartz-Kassimh, Kommissi-
on dadurch, dass ++nie++ jemand ernsthaft gesggtha die (x) die
entscheiden da etwas Uber die (xxx). Das Parlamantja vielleicht
auch deswegen ein bisschen pikiert Uber die Erefé@ttnmission weil
manche das so gesehen (x) — firchterlich (x). Dasge was (xx) vor
dem Hintergrund von Sachverstand und — einige xbet) (und noch so
ein paar andere (x) vor dem Hintergrund (x) vorgateja da haben sich
viele Kopfe Miuhe gegeben &ah in denen vielleicht dissteckt. Es ist
namlich nicht so gewesen, dass Verbandsvertreterelssenvertreter (x)
Positionen reingedriickt haben sondern das ist deectchiedenen Fil-
ter - - (x) Texte (xxxx) am Schluss muss man imifadrstrichen) und
sagen okay (xx). (INTWas ist dann fur Sie die Aufgane des Ethikra-
tes?) (xx) Die offentliche Debatte zu — (begleiten) iglaube es steht
sogar zu zu organisieren und das find halt ich gschen fir (x).
Klingt mir nach einem +technokratischen+ Missvardtiis eine Debat-
te wird eigentlich nicht organisiert. Aber ich kainndieser Debatte viel-
leicht strukturierend und Transparenz erdffnenddiéhPositionen ver-
deutlichen — ich mein es gibt ja immer (xxx) ++ungbliches++ Stim-
mengewirr (x) da kommt natiirlich in der Offentligfikschon mal (xx)
Spreu und Weizen (x) wo liegen denn nun die zestrdie Grundlagen-
fragen. Ah und es schafft das vielleicht noch ictirm- 6ffentlichen
Prozess daran arbeiten wir natirlich - - (x) zudoen und (X) DANN
Konditionen &h darzulegen auch ++lesbare++ darenlegh (xx) ers-
ten Stellungnahme gibt es (x) eins glaub ich ka@an micht sagen kann
jeder der — bisschen (x) und vielleicht auch ()cf) mach ne Spezialis-
tenpublikation. Da niemand von uns ah es nétig famdx) anderen erst
beweisen zu missen, wie klug und bedeutend erx)stschreiben.
Kdmmas uns vielleicht auch (xx) wenn’s GEHT Einta¢xxxx) so
darzulegen dass man zunachst mal das konkreteD@gn auch (xx)
scheint mir jedenfalls bei dem was er im AUGENDliolacht (x)
+Konsenseinschéatzung+ bei +anderen+ — (xxxx) obsdawahnsinnig
bedeutend ist ob das den Bundestag so furchtbenesgiert (x die Of-
fentlichkeit xxx) versuchen vielleicht noch n biksa selber was &h zu
tun (x) Ethikrat (xx) das kdnnen wir nicht. Wir kien’s Teile der Welt

71



vielleicht versuchen n bisschen zu erklaren andkéemen das ja auch.
(xxx) - - enorm viel (xxx) und kenne das und lesehafurchtbar gern.
Sonst hétte ich meinen Ruf nicht ergriffen. Abexxixerklaren kann.
+Beweisen+ dass wir das alles begriffen haben.

Interview zu 3.5.

(INT: Wie sind Sie in den Ethikrat gekommge(®d - - Ich geh davon
aus, dass man in den Beratungen ahm - von deruBerausgegangen
ist, nicht bloR Bioethiker im +engeren+ Sinn dahaben zu wollen
sondern auch einen Philosophen der Uber die +Grameli+ der Ethik
nachgedacht hat und wer meine (XX) von 1999 kenmiveil3+, dass
ich den Versuch einer Neubegriindung der Ethik witerBedingungen
der Reflexion des LEBENS vorgenommen habe und lehbg, dass das
ein ausschlaggebender Grund war. (Iihz leise und unversténdlich,
sehr lange PausélVenn der Staat +ruft+ das hat schon Konfuzius ge-
sagt dann kann man schlecht absagen. Konfuziusalsaauf den KAlser
bezogen ich hab’s halt einfach auf den Bundeskarmzogen. Und
ahm ich ah gehe davon aus, dass die Fragen diedstthen wirklich
einer - ahm +Beratung+ bedirfen. Ich hab auch rachéedenen Schrif-
ten begriindet weswegen die BIlOpolitik tatsachliche evorrangige
staatliche Aufgabe ist - und ich war der Ansichassl die Enquette-
Kommission des Bundestages ihre Arbeit einfachtrtigh Und deswe-
gen ah war ich da sicher auch wenn ich die Schgkeiien im Konsti-
tutionsprozess des Rates natirlich sah (x) ganeranrstellen kdnnen
— NICHT berufen wird der Bundestag das war ja nurclkl die En-
guette-Kommission schon geschehen aber immerhite maan sagen
kdnnen, dass (xx) aber da es +zahlreiche+ sackwelige +Réte+ der
Bundesregierung gibt — halte ich es fir unsinnig ldégitimitatszfrage
so hoch zu spielen dass der (XX) und deswegen laébidh Uber-
HAUPT keinen Grund anzunehmen dass der Ethikratigeeregiti-
miert ware als zum Beispiel die Kommission (x)

(INT: Was sagen Sie zu der Besetzung durch die versoeied®&ofes-
sionen? Es ist ein EHTIKrat. die ETHIK ist - die urspgliche philo-
sophische Disziplin. Man kann mit guten Grindemerj dass sie zwar
naturphilosophisch sich zuerst geduf3ert hat und dash die +Logik+
zu den groR3en ersten Fragen (xx) wenn wir auch &eg&rsehen dann
hat das eigentliche Philosophieren (mit dem Fad¢hkE} verzeihen Sie
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wenn ich das so grundsatzlich sage das wird h&efigessen - aber die
Ethik IST eine philosophische Disziplin und deswedpn ich +sehr+
enttauscht davon gewesen dass so WENIG Philosaph&thikrat (sit-
zen). Ich hab ja zu der ersten konstituierendemp@wehort die beim
Bundeskanzler eingeladen war und wir sind mit demftrAg entlassen
worden - wir ACHT wir sollten jetzt noch weiterecbs oder sieben
Personen benennen ah und dann wére der Ethikratwat15 Personen
komplett. Und dabei habe ich mich in den Vor Vomgéshen und wir
haben also in der Gruppe auch Konsens erzielt ddramiht noch
ZWEI weitere Personen auf die Vorschlagsliste aodgan. Einen alte-
ren der eben wirklich auch internationale Erfahrimag und ein Urteil
hat das allgemein anerkannt ist und eben dh noemeinderen der sich
starker um theoretische Fragen kiimmert - &h dediésBundesregie-
rung leider nicht gefolgt - so dass &h ich in dgeanein philosophi-
schen Fragen Unterstitzung bekomme durch den @(xd+ Philo-
soph ist - und natirlich auch von den - Bioethikgangibt es immerhin
noch +zwei+ weitere, die auch ein +starkes+ +Staimdbin der Philo-
sophie haben. Im ubrigen aber muss man schon di¢idPogegenuber
den Juristen und den Naturwissenschaftlern wirldizink behaupten (x)
gewisser (x) Politikern. Also die Philosophie +hath das zusammen-
zufassen die Position der grundsatzlichen Reflexider Ethik - des
+Lebens+ - +Stellung+ des Lebens und auch derilPalithrer Bezie-
hung zum Recht. (INT x) Nein nein davon (darf gamgin) die Ethik
ist ja ne Disziplin die versucht &hm +Maximen+ +Blag +Prinzipien+
fur alle Menschen (x) insofern kann man das nurgeof3es Glick be-
zeichnen dass die anderen aufRerethischen (x) -&daist nur +gut+ fur
die Philosophie wenn auch die anderen Wissenschaitesuchen die
Grundlagen der Ethik aus ihrer Perspektive zuda&s wird auch getan
das ist insbesondere bei den Juristen wenn sie wgithFragen des
+Verfassungsrechts+ &h oder der +Rechtsphilosopkigrmern ganz
offenkundig und ah auch bei den Naturwissenschaftieesteht da ne
ganz groRe Aufgeschlossenheit gegeniiber der PpH@sadass ich zum
Beispiel mit den Naturwissenschaftlern ahm oftaller(xx). (INT: Wie
sieht da die Zusammenarbeit konkret guk zum Beispiel +Entwirfe+
fur das Verhéltnis von — ahm +Okologie+ und patitien Entscheidun-
gen (xx) Experten (xx) ich hab &h eine +Praambeischrieben grund-
satzlich zum Verhdltnis von Lebensprozess Lebemsghaum Problem
der Selektion zur Bedeutung der BEratung zur &h Yenhaltnis indi-
vidueller Entscheidungen und staatlicher Grundsétse ich kdnnte
Ihnen jetzt eigentlich alles ah aufzéhlen manasséchlich dann doch
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ein Experte eigentlich fur alles und (x) begriffie Erklarung (x) und
um die Verhaltnisse bestimmen der verschiedenerilender (Diszip-
lin).

(INT: Welche Argumentation halten Sie fur die stringaefs (lachf)
Also die Frage mussten Sie eigentlich MEINEM Gedpamistellen. Al-
so ich geh natirlich davon aus, dass ICH die striteste Argumentati-
on habe und dass es fir ihn sehr schwer ist d&ndbgisches Moment
herauszugreifen. Hab gestern Abend gerade in déy ¢ihen Vortrag
gehalten Gber (Genpolitik? Biopolitik?) und das dgeeinmal erPROBT
ah mit Gegenargumenten und der Versuch mir zu agigess die Ge-
burt des Menschen NICHT der entscheidende AktdenEntwicklung
des individuellen menschlichen Lebens IST, ist meifKontrahenten
ganz offensichtlich (x) ----- aber das war jetzeelzum +Scherz+ also
ich will etwa +schon+ sagen, ich halte — und ddkesauch einleiten
dazu, ich HALTE eben die Position derjenigen dig rixcht fur (x) - -
und deshalb hab ich eine FULLE - von Argumenterverschiedenen
Punkten. Ich kann nur um das aufzunehmen sage@hickermag anzu-
erkennen dass da eine Position seit +1869+ mittmaaader +Kraft+
und +Macht+ ah vorgetragen wird und dass hinter++iéih die Ge-
schlossenheit einer Uberzeugung steht. Die Ubetaepginer Instituti-
on, weniger die einer Argumentation und &h das &fiitigt mir
+Respekt+ ab und insofern kann ich sagen, daserirAitjumentation
der katholischen Kirche namlich auf bestimmte psakie Belange eine
gréRere Kompetenz zu erkennen ist als etwa beirandgx). Aber (x)
wenn sie sehen wie eben ah auch &h in der kathelisiirche ah Bera-
tung (xxx) und &h wie ah die katholische Kirchedar Praxis mit Spat-
abtreibung ah umgeht, die Tatsache +einfach+ Ubgrdas ist eigent-
lich gar keine Abtreibung (Frihgeburten) Tétung. Also da gibt es
auch in der Praxis verwischte Grenzen deswegerefilinir +ziemlich+
+leicht+ mit den Positionen umzugehen, das Proligmdass wir in
Verhdltnissen ah uns bewegen wo die Zeit immer frigp- und dann
oft nur in Kiirze besprechen. Und man weil3 aha oher wertritt die Po-
sition +A+ und die ist soundso aufgebaut da fangnjetzt erst gar
nicht mehr +an+ an einem Punkt moralischen Staiughm zu diskutie-
ren das wirde +viel+ zu weit fihren man weil3 janddach dann safie
man in zehn Stunden noch hier und wére nicht wggtemmen - also
disqua diskutiert man GAR nicht. Und &hm operieittden fertigen Po-
sitionen gleichsam wie mit +Bausteinen+ hin unddemin besteht dann
ne wirkliche echte Gefahr auf jeden Fall, Problemus meiner Sicht
nicht hinreichend zu der Erérterung (x).
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(INT: Wie sieht das konkret aus@Langere Auslassung, aufgrund Ab-
sprache mit Interviewpartnir

(INT: Welche Position, die Sie nicht vertreten, kdnnend&nn am bes-
ten nachvollziehen?Also ich verstehe - die Sorgen - gegenuber den
Perspektiven - und ich verstehe auch die Sorgdanii® Hinblick auf
das was aus dem was in der Stammzellenforschungimaier — ahm
PID daraus werden kénnte. - — Und wenn sie danersaga+ da ist der
Mensch in Gefahr die Grenzen seiner Macht zu Ubezgen dann
+versteh+ ich was sie damit sagen und ausdriickdiernwdJnd das ist
meine Antwort. Allerdings fiige ich gleich hinzu istbitte+ aber auch
um Verstandnis fur +meine+ Position die sagt, bs @lich Grenzen un-
ser moralischen und politischen (x) und es hilfthis, mit einer grofRen
moralischen Erklarung aufzuwarten — ALLES zu verezu fordern
und sich damit moralisch zu entlasten und NICHBehen dass all die-
se Verbotsforderungen (zu nichts fihren) - und @ég®n mussen wir
andere Wege gehen, um, wenn wir moralisch Handeth gegeniber
uns selbst (x) deswegen ist ja der immer wiedeghBkffraine meiner
ganzen Uberlegung dass wir bei uns +selber+ amsetéssen und ahm
eine eigene Konsequenz haben missen und wenn jetearideinung
ist, das &h Abtreibung (x) dass er mit dem Embmyoalis dem eigenen
Zellverband entsteht ah ja auf keinen Fall so ettmashen wirde dass
PID fir ihn nicht in Frage kdme und dass ah nur@edanke an IVF
oder +Klonen+ aus seiner Sicht VOLLKOMMEN abwegity dass der-
jenige dann bitte auch so (x) und dafir dann auelrbt+ daftr
+einsteht+ oder die Radikalitat der Position insdi@ Punkt zu sagen
alle beruflichen (xx) moralischen (xx) und +allebeiisehen dass dass
ah der Hintergrund der (x) wichtig ist in der Vématelzung von (xx)
ZEUGUNGSAKT. Und der +Zeugungsakt+ ist Geschehendar
+Ehe+! Dabei sind eben zwei Personen die sich agibdit verbinden.
Nur aus der +Freiheit+ von Menschen kann die Freiiees neuen
Menschen entstehen. Also muss der Schutz der Lgbamesnschaft der
Zweiergemeinschaft auch tatsachlich dann vom Eiezelso radikal
verstanden werden. Und wenn ich das nur +sagethém grol3eren Ver-
sammlung dann sind all diejenigen die vorher gegrimaben, als sie
gemeint haben, ah ich sei zu liberal (x) Politilclawieder abgrenzen
weil sie meinen ich sei vollig schwachsinnig weth jja (x) konservativ
(xx). Und dann seh ich den Widerspruch der Gegner.

(INT: Es sind ja nicht nur Wissenschaftler, sondern almtéressenver-
treter in diesem Gremiuma (INT: Vertreten die auch Interessen(X)
+Hatte+ ich vermutet aber das ist ein — lasst sedir auf die Argumen-
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tation &h ein, die jeweils insgesamt die Gremieq).(xJa gut die schrei-
ben dann vielleicht weniger &h das machen in deefier die Experten,
Wissenschaftler die verfassen die Texte. aber éelUtherarbeitung der
Texte bei der (xDiskussion) — - muss ich sagerd gerade die von au-
Ren kommenden Vertreter &h oft sehr wichtig, wigl mcht so sehr in
einem (x) stehen. Also es gibt da nen flhrendeitilkwl &h der nicht-
Regierungspartei der jetzt leider den Ethikratagskn hat (x) unabhan-
gigen (xx) viel (Verstand) ausgeriistet das UrteieroVertreter eines
+groRen+ Verbandes der auch Uber der fir +Grenkéamipft (x) ist der
Meinung der verschiedenen gesellschaftlichen Gmippenn DER et-
was sagt (xx) also ich wirde sagen, das ist eigbnédtwas (x) man
kann das natirlich so zusammensetzen wie das irrikenger Fall ist,
dann wird die wissenschaftliche (Koharenz) denvg)leicht etwas gro-
Rer sein...dann kann man auch sagen wir sind (0§ Ethikrat ist
etwas anders zusammengesetzt der versucht docbhéh bestimmte
konsensfahige Positionen zu ermitteln. dazu is{x¢sauch Vertreter
(zusammenzusetzen?). (INHat sich denn schon einmal ein Mitglied
darauf berufen, eine grol3e gesellschaftliche GrunpegertretenP(xxx)
die ganzen anderthalb Jahre (x) +keiner+ hat je aid die Gruppe be-
rufen (x) mit der (Zersplittermdglichkeit?)? (INWo sehen Sie ein
Problem beid er Arbeit des Ethikrat@s?xx) Nein es werden die philo-
sophischen Grundlagen gefragt ah zuwenig (x) zuyveigkutiert. Die
Positionen werden als Positionen gewissermaf3erehorgmen. Ist ja
auch verstandlich ne? Wie wie lange ist Uber deralisgchen Status des
Embryos in den philosophischen Seminaren in dehokathen Aka-
demien und was weif3 ich wo diskutiert worden. Urehmw wir dann an
einem Tag zusammenkommen und meinen wir kénnteniedieicht
NOCH EINMAL diskutieren dann werden einige mutl@se Argumen-
te kennen se ja alle und so weiter. Ich finde, dass es +trotzdem+ tun
muss aber &h das ah passiert zu wenig, ansonstder i\rgumentati-
onsstil - - - ah doch sehr stark gepragt davors das- - ich sag mal im
wesentlichen ZWEI verschiedene Ansichten vertreterden, die &h in
unterschiedlicher Starke im Ethikrat &h auch posiért sind, und die
deshalb inshesondere aus der Sicht der etwas ldairgruppe grof3es
Interesse hat, doch auch entsprechend (x zu fihr&e gibt's dann
schon mal (XX) (xx) Uber - die ah Haufigkeit dei(xx) Vertreter der
einen Gruppe und der anderen Gruppe. Das ist damger schon.
Aber das kennt man, das hat dann manchmal eineisggwah Charak-
ter eines politischen Gremiums aber +manchmal+améh im Grof3en
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und Ganzen muss ich sagen ist der +Stil+ der Aaséiersetzung doch
sehr (humorig) - und auch sehr (gut).

(INT xxx) ja (xx) je +nachdem+ es wird doch sehtauachiedlich auch
Uber die Sache dann diskutiert — also zum Beispathe Einschétzung
und die war ja sehr kritisch. Ich hab mich gefragtuss man das haben.
Und &h mir ist dann klar gemacht worden, dass esngdt anders
+geht+. Man muss die Verfassung offenbar heutensrgretieren als
GABE es ein Recht - auf Fortpflanzung. Als gibe edsen die
+Fortpflanzungsfreiheit+ (xx) und @&hm wenn man wnem solchen
ahm durch Interpretation ermittelten Grundrechtgets und es DAS
Verfahren gibt dann KANN man das nicht (verbietgr). hab ich was
gelernt. Und wenn ich sehe, dass es etwa zehnt@elurten mit die-
sem entsetzlichen - Verfahren gibt wirklich ichd@viele (x) Menschen
Kinderwunsch so stark ist, dass Menschen das (x}picti machen las-
sen, dann muss man sagen, dann hat es offenbar Wéderspruchli-
chen (Berichte gegeben?). Dann hab ich was +geleumd dann hab
ich eben in diesem Punkt hab ich wirklich meine heig dann gean-
dert, ich hab im Sommer noch dafur geworben dash dber zu LAS-
SEN, ich hab nicht gesagt verbietet IVF das wumigEner Position
auch widersprechen aber +lasst+ doch eher davoRADBET davon ab
dass zu tun — ich sage nur ICH wiirde davon abiatewiirde nieman-
dem mit dem ich persdnlich in Verbindung stehe +ai@n so etwas zu
tun, das muss jeder selber wissen. (INT xxxx)akist der eine Punkt,
ich hatte gar kein theoretisches Argument und ameitdie offenkundi-
ge Tatsache, ah eines so starken gesellschaftlfehiaiors das wird man
nicht aus nem bloRen Prinzip heraus einfach (rechMihnen?). (INT:
Realitat? xxx) Ja das ist ein, wirde sagen, ein FaktorREslitat (x)
muss die Realitat auch dort ankennen anerkenngn. (x

(INT xxx) Ja aber warum sollten die ah also ichédamit &hm keine
Schwierigkeit die Wirklichkeit IST einfach so undrd wir kénnen
+noch+ so sehr sie prinzipiell einzufangen versochied sagen sie ist
+Natur+ sie ist +Gesellschaft+ sie ist +Vernunftie \yesagt das andert
nichts daran dass sie sich auch +als+ Vernunft+aist- Natur veran-
dert und immer wieder eine Herausforderung firishs

(INT xxxx)(gréRere Auslassung aufgrund Absprachet rter-
viewpartner). (x) Dass ah dass Sachverstandiges@titgibt es éh zu-
mindest seit den sechziger Jahren &h so stark)ahe(}\Virtschaftspoli-
tik auch die Entwicklung des Rechts ahm gar niadrstellen ohne die
Arbeit solcher ah Gruppen die dann eben meistandiéiBundesregie-
rung aktiv werden. Beim Ethikrat hat das eben disdhderheit, dass &h
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und das zeichnet uns ja aus dass offenbar die fidfaeit meint dass
es eine Frage von SO (x) allgemeiner Bedeutungs dem eigentlich
eine (Volksentscheid?) nun hat man ndmlich man talEB&GENTLICH
das mal erwéhnen oder EIGENTLICH der (Bundesreg@blileswegen
nur deshalb das ist ja kurz vorher der NACHhaltitgkat (x) wirklich
(x) kein Wort (x) der Kanzler hatte das +(XX)+ eérde beim Ethikrat
sollte das anders sein. Und ich sehe darin nur &urszeichnung der —
ja der Ethik in ihrer allgemeinen Bedeutung natiiriauch (x) dass viele
in der Presse schon befiirchteten dass wenn nuhaiger Sachverstan-
dige dartiber mal nachdenken, es einseitig wirde.

Interview zu 3.6.

(INT: Wie sind Sie in den Ethikrat gekommei®sd (festgestellt?) der
Bundeskanzler (das Bundeskanzleramt?) hat verdumihtler Zusam-
mensetzung des Ethikrates - - wichtige gesellskitiadt Gruppen zu be-
rucksichtigen (x) auch sinnvoll die Gewerkschafiesgesamt einzube-
ziehen - und — (x) besonders Vorstand Gaschirr scheppert zu lalit

(Mikro wird verstell

(INT xxx) Also der Ethikrat ist zwar in Deutschlar{®) worden (x)

Deutschland war ja eines der letzten Lander - iroga (bzw.?) westli-
chen Welt das einen Ethikrat eingerichtet hat, umsbfern ist diese
Form der Politikberatung nichts neues und es ifgnsfchtlich in allen

Landern klar geworden dass es notwendig ist bei dereuauftretenden
schwierigen ethischen moralischen Fragen im Zusarhargg mit den

neuen (technologischen Mdglichkeiten?) ahm ent$emede Beratung
sich zu sichern. Ahm WIE wirs machen, das ist iekx) es gibt erstens
- eine Festlegung von Themen durch den Ethikrathe#3t der Ethikrat
hat sich auf eine Reihe von Themen versténdigedibearbeiten will,

hat dazu auch eine Reihenfolge festgelegt (x) dtgetlass wir uns zu-
erst mit der Frage des Inhalts von Stammzellenhadsgt haben also
das war keine Vorgabe von Seiten der Politik somdiers war die Fest-
legung des Ethikrates (xxx) ethischen Fragen dainfrantations- und
Pranataldiagnostik und ah wir werden uns weitexg¢frfagen (xxx) - - -

ethischen +Bewertungen+ d&hm neuer Mdglichkeiten@mdiagnostik
beschéaftigen das heildt, der Ethikrat legt selbest# - mit welchen
Themen er sich befasst — diskutiert dariber, satmkhalerial wertet's

aus und versucht zu Stellungnahmen zu kommen d&s kias ist ein
ein ganz klassisches und einfaches Vorgehen undniésen nun ver-
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suchen (uns) zu einigen und wenn sich herausstielits es eine voll-
stéandig +gemeinsame+ Bewertung bei best bestimifikemen nicht
gibt, dann gibt es eben - - Darstellung der Argum@ererschiedener
Gruppen oder verschiedener Personen damit auckttirat deutlich
macht, dass es eben auch in der +Gesellschaft+sohtedliche Positi-
onen zwischen (xx).

(INT xx ) Ahm — das war in der Diskussion des Ethtks nie ein Prob-
lem, weil sowohl Wissenschaftler wie auch @hm Raisiikeiten aus
dem ganzen gesellschaftlichen Bereich mehr aus\ssschiedenen -
FACHzusammenhangen diskutierten es gibt (X) Natgenschaftler
den Ethikrats sondern es gibt (x) paar Philosopmsegibt Vertreter der
Kirchen es gibt +Juristen+ und es gibt eben aucdhrdter aus dem La-
ger der +Wirtschaft+ und Gewerkschaften insofetrdés von Anfang
keine Diskussion sozusagen Naturwissenschaftledemt Anspruch auf
Einsicht — (héhere?) Wahrheit in letzter Instanf drr einen Seite und
ahm dem einfachen Volk auf der anderen Seite, soneleist eine Zu-
sammensetzung von Personlichkeiten die aus untedéichen Blick-
winkeln &h versuchen, ihre Argumente zu einer eli@a Bewertung
bestimmter neuer Probleme (einzustellen?).

(INT: Was ist denn dabei Ihr Blickwink®gl- - Mein Blickwinkel ist der
- eines — - langjahrigen Mitarbeiters in den Gewehaften in &hm —
denen aus verschiedenen Zusammenhangen ethisaenfna Zusam-
menhang mit neuen Technologien neuen Mdoglichkeien (Biomedi-
zin?) seit vielen Jahren eine Rolle spielen. Alsp vaben uns in den
Gewerkschaften seit langem beschéaftigt mit dendwater Auswirkun-
gen der neuen diagnostischen Mdéglichkeiten, dertéganik im Bezug
auf die Rechtsstellung von Arbeitnehmern. Beispielse die Frage,
was +darf+ ein Arbeitgeber bei der Einstellung obder der Weiterbe-
schaftigung oder bei der Festlegung der Arbeitsizpdigen eines Ar-
beithnehmers +wissen wollen+ in Bezug auf die Gekaitdn Bezug auf
die genetische — ah - Disposition eines Arbeitnesnie Bezug auf
mogliche +zukinftige+ Krankheiten eines Arbeitnersnand ah dar-
Uber gibt es seit langen Jahren ja eine DiskussioBezug auf (X)
+Gesetzgebung+ da gibt es (Notwendigkeit?) selschiéinkend vorzu-
gehen das ist klar, dass auf der einen Seite deityeber Interesse ha-
ben sehr umfassend Bescheid zu wissen nicht nur ddre aktuellen
Gesundheits- oder Krankheitszustand eines Arbaitiees sondern auch
Uber dessen mdgliche +zukunftige+ Krankheiten, id&sessiert natur-
lich dann Arbeitnehmervertretungen, da sollten Déskonen verninftig
in den Interessen von Arbeitnehmern angegangeda)st nur ein Be-
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reich in dem es eine sehr +entwickelte+ Diskusgjitst — &hm wir ha-

ben uns in den Gewerkschaften auf den anderen &aite seit langer
Zeit und +intensiver+ in der letzten Zeit mit demsgllschaftlichen
Auswirkungen einer zunehmenden Vermarktung vonPatenten (x)

Biomedizin (im Rahmen?) auch der - roten und gri@entechnik, das
heil3t beschaftigt das hat im Moment auch eine lieserKonjunktur im

Zusammenhang mit globalisierungskritischen Ubemegm, dhm nur
ein Bespiel zu nennen was auch bei der DiskussémnEthikrates im
Zusammenhang mit dem (Biomarkt?) eine Rolle gespia, ahm in-

zwischen gibt es eine breite Debatte darlber, ilchee Weise die is-
landische Regierung sozusagen die gesamte Bevilikean einen -
Konzern verkauft hat, zur Auswertung éh der geokére Dispositionen
ahm und der Konzern Hoffmann-La Roche dann sozusdigealleinige

Verfugungsgewalt und damit auch das Monopol ubervwkitere medi-
zinische Bewertung eben DA besitzt. Ah es gibt amdéeispiele (xx)

Medizin zu einem Zusammenhang (x) genetische Méatijpn bei ei-

nem bestimmten &h Pflanzen wie dies in politiscBesellschaften zwi-
schen Moglichkeiten der Entwicklung von unterenkeiten Landern

eingreift dann stehen die Konzerne die ah Verfliggegalt Uber Saat-
gut und so weiter haben, das ist eine breite Dsknsdhm auch inner-
halb der Gewerkschaften auf der internationalennElger nationalen
(x) Gewerkschaften und von daher gibt es eben Raibe von Beriih-
rungspunkten auch aus gewerkschatftlicher Sichéitlas Interesse der
Gewerkschaften eine gesellschaftspolitische Disknsdie uns mit die-
sen Themen beschéaftigt haben.

(INT: Thnen geht es also weiter gefasst um die geseldichen Aus-

wirkungen?y Ja natirlich. Also es ist nicht so, dass wir sagen als
Gewerkschaften &hm darauf beschrankt wéren nurilgedie aktuellen

Interessen bestimmter Arbeitnehmerschichten zuetert. Ja natirlich
haben die Gewerkschaften auch umfassenden gesdiitbloretischen
Anspruch 4hm den sie ihren AuRerungen in der uhedlichsten

Weise zugrunde legen. Hinzu kommt, dass auch beildskussionen
im Ethikrat ich personlich naturlich nicht +verpfitet+ bin auf irgend-
einen Entschluss (langen?) der Gewerkschaft sonaeine Kenntnis
ist unter anderem auch gespeist aus der jahrelddgknssion der Ge-
werkschaft +in diesem Bereich+. Aber ich hab dankienperatives

Mandat und schon gar nicht dass (x) Anfang derk&ihi Diskussion in
Deutschland eine grol3e Rolle gespielt gibt es slggnMandat im Be-
zug auf die Vertretung ah wirtschaftlicher Intemsgqx) auf diesem
Weg Uber mdogliche Arbeitsplatzgewinne (da ist daaturlich?) anzu-
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treten dass mdoglichst alle Schranken beseitigt evercth Bezug auf die
medizinische Forschung und Anwendung &hm das kdieent sozusa-
gen Aufgabe des Gewerkschaftsvertreters die Industr unterstiitzen
(x) alle moglichen Schranken das ist Uberhaupttnidr Zweck der
+Ubung+ sondern ich argumentiere auf der Basiseteskass ich sozu-
sagen als &h Gewerkschafter auf der Grundlage mBasrhaftigungen
mit Themen gesellschaftspolitischen +Forderungemd-ethischen (An-
strengungen? Einstellungen?) +vertrete+. Ich (Kannicht?) von der
Uberlegung ob irgendwo Arbeitsplatze geschafferdeerkdnnten oder
ob es (xX) ah bestimmte Interessen etwa der phaurtiszieen Industrie
ah zu vertreten (x). - Durch Erfahrung begriindétr am Ubrigen nicht
gefundene ethische Diskussion (die wir grad fihret# ist auch das
Verstandnis der (anderen?).

(INT: Aber trotzdem ein bisschen ambivalent oder? Aufeileen Seite
ranghohes Mitglied eines Verbandes, auf der and&ite interessierte
Person?

(lacht) (xx) mag in der Wirklichkeit eine Rolle spielaber in den Dis-
kussionen im Ethikrat hat das nie eine Rolle gdispie da (XX) bei-
spielsweise sich geduRert hat als jemand, der etarbehmer ist oder
ob ich mich &uRBere im Zusammenhang mit den besgmzitsammen-
hangen, da zahlen nur die Argumente.

(INT: Woher nehmen Sie die ArgumenteAus der Kenntnis dessen,
was man erfahren und gelesen hat.

(INT: Sind das vor allem naturwissenschatftliche Kennéflsblee. Die
Naturwissenschaftler haben natirlich — &hm einéé&reon Erfahrungen
in Bezug auf die Entwicklung EntwicklungsMOGlichtesi in diesem
Bereich, aber das &hm ist genau kein +Definitionsmpol+ sondern das
ist &h ein gewisser Erfahrungsschatz tber das wa&eit Stand der
Wissenschaft ist. Ahm (xx) ethische Fragen lasst diaraus tberhaupt
nicht ableiten das ist ja der Witz der Diskussion Ethikrat, dass aus
dem Stand der naturwissenschaftlichen Forschungdemddaraus ab-
leitbaren Entwicklungsmdglichkeiten genau +nichk+(édngeben?) son-
dern gefolgert werden kann, dass dass man bestietiigche Bewer-
tungen notwendigerweise mit sich bringt sonderiselie Bewertungen
muss man (notfalls? +x+). — Und das geschieht bekeh ja auch.

(INT: Wie sucht man sich denn die Leute fur eine sdibkussiony
Ich nehme an, ohne dass ich ne (x) genau zu widses, der Auswahl-
prozess uberall so gelaufen ist wie auch bei deweBeschaften oder
sonst wo. Da ist niemand einfach direkt ernanntdeor sondern selbst-
verstandlich macht man sich ne Liste von LeutenirdiErage kommen
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und dann redet man mit Leuten - wie der oder jemageschatzt wird ah
so und letzten Endes wird man gefragt ob man’shizhgst machen will
und so kommt das zustande. So kommt das auch hebdeerkschaf-
ten zustande ah (das hat man ganz einfach?) dt) dérsvird n Ethikrat
gebildet und im Bundeskanzleramt werden dann Ubenigen ange-
stellt wer soll das machen. Dann kénnte man autdée kommen, aus
einer +einzelnen+ Gewerkschaft jemanden zu such&of die Idee ist
man selbstverstandlich gekommen Personen die &aaige kamen ha-
ben gesagt nee das will ich lieber nicht machereder hat gesagt er hat
keine Zeit der andere hat gesagt er ist ZU nahdeaninteressen einer
bestimmten industriellen Branche als dass er sichiden Gefallen téte
wenn er das tut +so+ und im Ubrigen ist der DGBig@Dachorganisa-
tion der Gewerkschaften weil das sinnvoll ist, weniin solchen Fragen
wo es ja nicht um einzelne Gewerkschaften gehtewnslozusagen um
den (gewohnheitspolitischen?) Anspruch der Gewéikiten insgesamt
wenn der DGB das macht. So. Dann ist sozusageKraés derer ein-
geengt worden die’s machen sollen und dann isticlat tang abge-
stimmt oder beschlossen worden sondern da bingfitagt worden (und
ich hab?) ich mach das.

(INT: Was sind Sie von Beryffch bin Volksschullehrer, bayerischer
Volksschullehrer??)

(INT xx) Ja das liegt natirlich nahe, dass jederusagen mit in der
Sprache spricht die er beruflich gelernt hat. Athes bedeutet in Bezug
auf die Juristen grade nicht, dass die in alleg@&maeiner Meinung wa-
ren. (xxx) -unterschiede &hm zwischen +Juristerd-Eimikrat.

(INT: Ist es da nicht etwas schwer, sich gegenseitigersiehen Das
ist wohl war, aber auf der anderen Seite &h siredjdalles gebildete
Leute und dann ah gibt es keine Schwierigkeiterhalie Sprache des
anderen zu verstehen.

(INT: xx nun auch xxx dass die auch) ich wisste nicht, mit wem ich
Absprachen treffen sollte aber &h wenn ich gradberat ja nicht nur im
Plenum sondern man hat auch — sowohl bei der Staitendiskussion
wie auch jetzt bei der Diskussion (x) Arbeitsgrupmeebildet - ahm - -
verschiedene strukturierende Absichten also eiiter§&rbeitskollege?)
ist sozusagen nicht mit den wissenschaftlichen @agen beschaftigt,
andererseits ahm zwei Arbeitskollegen von mir e&iee +Pro+ der an-
dere eine +Contra+-Position vertritt &h wo danrusagen an der Stel-
lungnahme gearbeitet wird und dass man zwischehduatiirlich mit
den Leuten telefoniert und heftigst emails hin tied geschrieben wer-
den (xx).
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(INT: Heil3t das, die Diskussion findet vor allen Dingenden Arbeits-
gruppen stattp Nee, die entscheidenden Diskussionen werden sichon
Sitzungen geféllt. Es gibt auch nicht den VersuthArbeitsgruppen
ahm Papiere in einer Art und Weise fertig zu maclén dann sozusa-
gen jeder Kritik im Plenum entzogen werden. Sondtas macht's ja
auch manchmal fiir die Offentlichkeit ein bisschangsam wie der
Ethikrat vorgeht aber das ist ja nicht eine Diskusohne Punkt und
Komma (im Plenum x?) da geht nix durch was nichtnpehrfach hin
und her gewickelt ist. Also es ist nicht so, dagendne tolle Geschafts-
telle Texte schreiben wirde und dann wird da s¢hrahgestimmt+
driber oder dass die Arbeitsgruppen die Textegfattillen wiirden und
ah (xx) also es ist ein manchmal eher (+quélendeP#@zess aber es ist
auch gar nicht anders mdglich da wird im Plenunegejgdes Wort hin
und her uberlegt und zwar auch im Bezug auf digd der jeweils ge-
genuberstehenden Arbeitsgruppe. Also es ist nichtdass sozusagen
die Pro-Leute immer sagen was die Contra-Leutehiem Text be-
schreiben, das ist deren Bier, das geht uns nixsamgern auch dort
wird genau gekuckt (x) sozusagen ist das ahm ebséiéh die man als
Art +Beschreibung+ einer Position akzeptieren kadar ahm sind da
implizit Unterstellungen an die Gegenseite entimattee die Gegenseite
dann nicht akzeptieren kénnte im Sinne des fairdmgangs+ mitei-
nander daher ist gerade jetzt bei der Diskussiordignpranatale Diag-
nostik ist das ein Prozess der manchen zu langherdas +geht+ auch
nicht schneller.

(INT: xx kann mir gar nicht vorstellen xda das ist richtig (x) Angele-
genheit aber auch die Naturwissenschaftler ahaindieser Diskussion
natdrlich sehr beteiligt weil es gerade auch dds ibh auch (xx) - -
Entwicklung menschlichen Lebens im frihestens 8tadieweils &hm
neue Forschungssténde gibt und man bei der AbfgssamTexten sehr
genau aufpassen muss wenn bestimmte Behauptunfgestlit wer-
den ob das wirklich dem neuesten Stand entspr{phbvokantestes?)
Beispiel ah Entwicklung eines Menschen ist genktfestgelegt. Damit
(xx) sozusagen STUNDEN Uber die man redet und dieache ah
Sprachregelung mit der Verschmelzung von Same urgll& beginnen
der ganze Prozess entspricht nicht dem prazisestafenis ahm des
Forschungsstandes (x).

(INT: Kénnen Sie kurz lhre Position nochmal darstelle?) xgh hab bei
der Stammzellenforschung zu denen gehort, diewsitér den bekann-
ten einschrénkenden Bedingungen fir ein (Stammmieetz?) ausge-
sprochen haben. - - - &hm aus +mehrerlei+ Grirdestens gehore ich
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nicht zu denen, die aufgrund einer bestimmten amnoralischen Posi-
tion sagen der volle - Schutz des menschlichen hebalisse ohne Ein-
schréankung beginnen mit der ersten Sekunde derchaedzung von
Samen und Eizelle sondern ich gehére zu denenldiden, dass sich
das menschliche Leben stufenweise entwickelt usd deeses ah dieser
stufenweise Entwicklungsprozess es auch rechtfeétign einen be-
stimmten abgestuften Schutz der der menschlichesdRlEchkeit zum
Kopf zu regeln so wie das im Prinzip auch bei degé&tung tber den
Schwangerschaftsabbruch durch das Bundesverfaggnag fir in
Ordnung gehalten wird. - Zweitens glaube ich, aesdurchaus sinnvoll
ist — die +Mdoglichkeiten+ der Forschung Richtung (Redizinische
Mdglichkeiten ah auszunutzen ich glaube dass wikaum auflosbare
Widerspriche kommen +wirden+ wenn wir in Deutsdahleme Ent-
wicklung héatten, &h auf der anderen Seite die eigerschung die Er-
forschung medizinischer Moglichkeiten mit der Fbrgeg von Stamm-
zellen verboten ware gleichzeitig aber Forschumgssrisse vorliegen
wirden die eine Behandlung von Krankheiten genatisErkrankungen
moglich machten und die dann sozusagen +naturbézeptiert werden
wirde ah von daher glaube ich dass dieser WidesBpsazusagen im
Ausland darf entwickelt werden wir nehmen sie daatirlich nicht
mehr zur Kenntnis sondern wir benutzen es auchewssickelt worden
ist (xx) Forschung (x) das mussen wir (x) wenn rdas erst nehmen
will (xx) ware mit Sicherheit aus verschiedenen @&#n nicht nur nicht
durchzuhalten sondern es wéare auch ethisch nigtretizar, deswegen
hab ich die Position vertreten, dass +mit gesételicEinschrankungen+
zur Verhinderung von Missbrauch und Einschrankungarantieren
dass sozusagen vom Anfang bis zum Ende ein bestisnfaerfahren?)
eingehalten wird &h Erforschung von Stammzellen @es alles).

(INT: xxxxxxx Entwicklung einlassen xxx moralische Berzighn xxxx
Ja ganz so einfach und ganz so stringent wie dakadholische Kirche
(xx) bestimmte dh Bewertungsunterschiede bei eierePapieren aber
das ist schon richtig — - moralische Position dath&lischen Kirche
geht eben davon aus dass von der ersten Sekunaerasthliches Le-
ben (x) Offentlichkeit und — (Seele?) begabt gesthilerden muss und
dass es da kein eingestuftes Konzept geben +miBgeMenschen die
+dagegen+ ein abgestuftes Konzept des Lebenssshgreeten argu-
mentieren aber nicht +praktisch+ sondern das isintere +ethische+
Konstruktion. Aber ich wiirde mich wehren dagegersagen dass eine
sind die Praktiker die sagen missen (xx) und dilegan sind Moralthe-
ologen sondern das sind zwei unterschiedliche ¥tusigen von der
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Notwendigkeit ah des Schutzes menschlichen Lebedsih beide sind
moralisch und ethisch +begriindet+. (INSind das zwei Ethiken? Ist
das eine ne Verantwortungsethik das andere ne @asgsethik? Ich
glaub, dass muss ich (xx), kénnte sich ja die &nsition (dagegen)
wehren (x) die eine Richtung (x) einfach +zwei ebisdene Konstruk-
tionen+ (xx) (INT:Ich frag deshalb, weil x schwer vorstellen Xxxxxxx
keinerlei Abstriche XxJa das gilt fur die Stammzellendiskussion dds gil
natdrlich nicht &hm sonst (x) - - ein ein ein (Gesiehler?) des ganzen
+Ethikrates+ das gilt nicht fir +alle+ Themen manen sich der Ethik-
rat befasst. (Sozusagen?) gibt's mit Sicherheigareze Reihe von Sa-
chen wo &h (xxx) Moraltheologie, die sich mit arteiVertretern des
Ethikrates darauf einigen kénnen. An dieser Stedlben Sie natirlich
+recht+ dhm das — wenn’s dann wirklich um (x) inmZ&lnen geht (x)
komplizierter differenzierter sehen aber es isbschichtig. Wer meint,
dass von der ersten Sekunde der VerschmelzungdeSBamenzelle an
der +volle+ Lebensschutz zu garantieren sei - @ekigloglichkeit der
Abstufung gebe, der kann natirlich nicht dafir skies ah Embryonen
(x) als Begriff fur das entstehende menschlicheebebenommen von
der ersten Sekunde (x) Embryonen zu irgendeinemrandweck ahm
verwendet werden dirften als zu dem, dass aus ingemdwann volles
menschliches Leben sich entwickelt. Das ist schittig an der Stelle
hat sich dann auch gezeigt, dass es zwei (x) nalfeinander
+zufiihrbare+ &h Positionen gab und das hat daZingeflass an dieser
Stelle zwei verschiedene Positionen formiert werklemnten und &h es
keine +gemeinsame+ &h Positionen (x) Stammzellsofitmg gab. Das
spielt in gewisser Weise auch bei der PID eine Raber da wird’'s
dann schon ein bisschen kompliziert. - Weil esdegiPraimplantations-
diagnostik namlich um die Vernichtung von Embryoget in der Art
und Weise also zumindest nicht DIREKT um die Venhing von Emb-
ryonen geht indirekt schon wenn (x) Auswabhl (xx).

(INT: Ja wie argumentiert man denn)xMan argumentiert erstens in
Bezug auf die Position nattrlich dann auf die (kMdraltheologie - -
+mussten+ ja akzeptieren, dass es eine Abtreibeggkemg gab ahm
bei der durchaus abgewogen wurde zwischen derek#en etwa der —
werdenden Mitter auf der einen Seite und (xx) arf @hderen Seite
und &hm es ist ja nicht so dass es sozusagen ndreuRtage geht muss
das menschliche Leben das werdende menschlichenLgbschutzt
werden oder (gibt es einen eingeschrankten Scimutersten Monat)
sondern es stellt sich ja (x) Frage bei der meidizhen Indikation bei-
spielsweise das Problem &hm - wo muss im Einzedfadlewogen wer-
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den bei der Schutzwirdigkeit des Lebens der M@EER des Lebens
des Kindes da wird’s schon ein bisschen kompliefeats dass man ein-
fach sagt darf ich &hm abtreiben oder darf ich tnatitreiben und das
zweite natlrlich (x) Frage - - isses nicht ahmdeif auf der - Grundlage
der medizinischen Entwicklung auch (x) abzuwégerisaien einem
moglichen medizinischen Erfolg auf der einen Seit@d+ einem ver-
tretbaren gesetzlich geregelten Umgang mit Starmemzeluf der ande-
ren Seite +zumal+ es ja nicht darum geht (xx) Staeilen zu produzie-
ren sondern mit vorhanden Stammzelllinien Forschmagbetreiben.
Und da wird’s dann schon etwas komplizierter alssdes nur darum
ginge sozusagen die eine Position ist klar mit#d@mn+ man gar nicht
reden und die andere (xx). — - Das hat ja auchBiskussionen um die
gesetzliche Regelung in Deutschland gezeigt dasis elsirchaus Kom-
promissmdglichkeiten gibt die - die nicht grad (altdng x).

(INT: xxx) Also das hat halt (x). (xx) Ethische Ben kann man nicht
durch parlamentarische Kompromisse regeln. Dagx)sparlamentari-
sche Kompromiss &h und jedenfalls ist (politischmgeht?) — -
+verninftigerweise+ die Tur zu 6ffnen fur Stammeelbrschung in
Deutschland das halte ich insgesamt fir (x).

(INT: Zur Funktion des Ethikrats xxx normalerweise xxexverkschaf-
ten xxx klassische Art xxx Interessenvertrete) uss man trennen.
Bundeskanzleramt werden eine Reihe von anderennRadigerufen.
Und ahm das gehdrt zu seinem +Politikstil+ zu velnsm bereist vor der
++direkten++ Gesetzgebung durch Zusammenstellen Kammissio-
nen und Reden verschiedene wichtige (x) dafir zgesp dass schon
mal ausgelotet wird was &h mogliches politischesgeben (sein kénn-
te?). (das war so bei der?) Zuwanderung &hm dadew(xxx) wirt-
schaftspolitische Uberlegungen vorgehen und dassiohtdann (x) in
der Hartz-Kommission (x). Insofern &h ist das edstbnmter — +Spiel+
des Bundeskanzlers den ich personlich fur sehrivetig halte ahm mit
wichtigen politischen Fragestellungen umzugehenndéirlich auch zu
Kritik gefiihrt hat. Das Parlament ist sauer, wel@n wieder ne Kom-
mission eingerufen wird weil es zu Recht der Memis)t dass Gesetz
gegen Parlament (xxx) Kommissionen zustande bririden (passiert
dann einfach?) das Parlament ist dann natirlicka gaderer (xx) und so
weiter. Und ich glaube damit kann man umgehen. én [erage des
+Ethikrates+ ist es eine etwas andere VorgehenswEistens wie ge-
sagt das ist zwar in Deutschland neu aber in andgiadern ist so was
langst dblich - &hm zweitens das ist nicht &h €&iaan einer pragmati-
schen Herangehensweise der Politik die versucheaodi vorab schon
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in bestimmte Gruppen einzu(x) sondern — jetzt habfauch in anderen
Landern? x) angesichts ++neuen++ +moralisch+ +elbist+ Fragestel-
lungen aus dhm aus den (Merkwuirdigkeiten?) der édinmischen
Forschung und Forschung des menschlichen (x) (emdkbsind ja ge-
gen?) reichen die vorhandenen gesetzgeberischekti8&n offensicht-
lich &h kaum aus. Ahm man +kann+ nicht einfacheirier Parlaments-
debatte reagieren auf bestimmte ethische Fragaselh die sich aus
diesem Forschungsergebnis ergeben. Aber da istteendig den Ver-
such zu machen in einer (pluralistischen?) Demakratein Gremium
zu schaffen, das einen Diskurs fihrt der mit (fJipgt werden muss (x)
stellvertretend fir die Gesellschaft zu fiihren ammusagen diesen Dis-
kurs auch +anregend+ fir die Gesellschaft zu fihvesil ahm das
Grundprinzip der pluralistischen Demokratie ebéndass niemand &hm
im alleinigen Besitz &hm - ethischer allgemeinwvedticher Vorstellun-
gen sein kann. Das gilt eben auch fir die Kirchas @efallt denen
manchmal nicht aber so +isses+. Niemand bestr@étetRecht eigene
Moralvorstellungen zu haben (x) verbindlich zu érkh aber das gibt
eben auch nicht das Recht dh (x und Organisatipir?der Demokratie
Zu sagen, unsere Moralvorstellung muss die allgem¥ierbindliche+
sein. Das ist (ja wohl das?) ethische Grundverstgndes Grundgeset-
zes. Das Grundgesetz ist zwar auf eine christlichamdlage (x) aber
das heif3t nicht dass sozusagen (xx) schon nicht miehGrundlage
Deutschlands. (XX)

(INT xx) Ach das Ziel ist - - - Ergebnisse zu hapdie manchmal auch
ein Konsens sein kdnnen aber manchmal auch in gilenwVeise dar-
stellen dass es in bestimmten Fragen keinen Kongelmsn kann und
(x) ob man damit leben muss dass es unterschiediitforstellungen+
gibt oder dass einer das Recht hatte seine Varstgldnderen (aufzu-
drangen?).

(INT xx) (xx) JA offentlich oder so das ist nicttas +Problem+ aber so
isses. Es héatte auch - nicht funktionieren kénnerversuchen einen
Ethikrat zu konstruieren, der tber diese Hirde whip-gekommen wa-
re und einen Konsens geschaffen hatte den gib&s alcht.

(INT: Ist der Ethikrat nicht auch ein Zielpunkt fir Loldipus, (xx)
wenn man gewohnt ist gehort zu werden,) $ag ich mal so, man muss
natdrlich Uberlegen &h welchen Begriff von Lobbyisniegt man sich
an? Naturlich ist &h Ethikrat - nicht Zielscheibenvahm - Wirtschaft
von von wirtschaftlichen Interessen (geleitet x3 @iatte ja auch er sich
ja auch ausdricklich verbeten das war glaub ichh el der ersten
Stellungnahme irgendwo ham wir jedenfalls festgeldgss sozusagen
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ah - keine der Entscheidungen die wir treffen ueihé der Empfehlun-
gen die von uns formuliert werden in irgendeinerid®eabhangig ma-
chen wollen von den (x). Das ist ausgeschlosseddg)ist auch wichtig
und absolut notwendig gewesen weil (xx) angesteditden sozusagen
der Kanzler hat sich da seinen Ethikrat zusamméeeiifedamit endlich
in Deutschland ordentlich geforscht werden kanrx)>das ist albern.
Ah das hétte auch kein Mitglied des Ethikrates ehmiatiirlich einge-
schlossen - mit sich machen lassen. (x) sich Gesliadrdichtet hatten,
dass man instrumentalisiert worden ware, dann méitch ja auch alle
Mitglieder (xxx). Auf der anderen Seite isses niathirklar, dass der
Ethikrat kein Interesse hat mit +verschiedenen+trégrn von Meinun-
gen (x) Diskussion zu fuhren. Beispiel — ahm —g) der Stammzel-
lendiskussion (x) PID-Diskussion spielte der (xheeiwichtige Rolle
(bestimmende?) Behindertenverbénde. Einzelne \fertvon Behinder-
ten und einzelne Behinderte die sich (x) das kaan mauch+ als Lob-
byismus bezeichnen und sofern die (x) sind ist m#sirlich Lobbyis-
mus. Selbstverstandlich hat der Ethikrat ein Irgeeedaran mit solchen
Leuten zu reden (sie zu héren?) und — (x) kurzWeihnachten (x) ja
auch ah (Anhérung?) des Ethikrates hier in Bettatt$x) Vertreter von
Behindertenverbanden und so weiter zu +ihrer+ Posktefragt worden
sind im Bezug auf Praimplantationsdiagnostik unghptale Diagnostik
— insofern tut der Ethikrat natirlich nicht (xxx®jskussion (xx) sucht
gezielt auch Diskussion (x) sich beschaftigt hat (x

(INT: xx) Von Seiten der Wirtschaft ham wir — nooslemanden ange-
hort. Das ist einen Versuch wert. (INGut die letzte Frage: xx¥x -
Ich finde nicht dass die Diskussion besonders §a®éufen ist. Ich
fand das - - +grundsétzlich+ fur eine durchauseetithe Diskussion —
ich fand das +erstaunlich+ (x), dass es gelegéntticDeutschland fir
ein doch relativ abstraktes fur ein — ah — wictgigethisches+ Problem
soviel an Diskussionsbereitschaft zu mobilisieréerasich natirlich
immer das eine oder andere Feuilleton ahm (xx)ailleen oder anderen
Journalisten ahm der (x) leider (nie?) begriffehdss seiner Sicht dass
es nicht &h — - der entscheidende Punkt der entiige Punkt ist die
Diskussion insgesamt war durchaus erfreulich. tmd das ist jetzt ein
bisschen abgeflaut das wird im Zusammenhang daadewiauftauchen
ah ich fand dass das eine Bereicherung der pdléisctKultur+ in
Deutschland war (x) sozusagen die Feuilletons dgenmer+ ergriffen
haben und versucht haben eine Diskussion zu fithregir +sonst+ in
der Weise nicht zustande gekommen. Ja
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Interview zu 3.7.:

(INT: Ich wollt Sie als erstes fragen, wie Sie zum Estigekommen
sind) Ja. Das hangt mit meinem Fach zusammen - Mew@lbigie hat

also zwei Seiten also einmal das was man als Fuekahethik be-

zeichnet wo es also um - - Klarung von Grundfraden Ethikbegrun-

dung geht also um Universalitat der Menschenreghtseinanderset-
zung mit dem ethischen +Relativismus+ dann Analyas ist eine mo-
ralische +Handlung+ wie gehodren +Intention Absi&ituktur+ und

+Bewertung+ der Handlung zusammen dass also Hageitudurch die

+Ziele+ gerechtfertigt sind durch die +Folgen+ d®rantwortet sein
missen aber dann auch in sich also als Mittel adg Wh diese Ziele zu
erreichen ethisch &h qualifiziert sind dann Frages Gewissen (X)
Schuld Vergebung Umkehr das ist der eine Bereichder andere Be-
reich das hat man friher die spezielle Ethik gehameute hat man oft
diesen englischen Ausdruck applied ethics, angetgaBthik und das
da wechseln die Themenstellungen natirlich sehk stit dem was -

dann die jeweilige Zeit an Herausforderungen fig Hihik mit sich

bringt und da war fir mich meine Seitenmeinung anfaAg meiner

Lehrtatigkeit in (XX) Bioethik medizinische EthikreGebiet dass dann
schnell mein mein +diesen+ Bereich der spezielldnkBnein Fachge-
biet wurde. - - Also das war soweit ich das rekansten kann - war das
s0, dass da gabs doch mal son informelles TreffeBundeskanzleramt
zu dem der Kanzler neben Vertretern der Wissensaled der Wissen-
schaftsorganisationen vor allem und dem &h — gemiJuristen dann
auch Vertreter der beiden Kirchen eingeladen havatadann (prasis x)
fur die evangelische Kirche der Kardinal (XX) fimsere Seite da und
das liebste ware wahrscheinlich dem Kardinal (XXwgsen &h dem
Kanzler Schroder gewesen wenn die beiden selbstidgegangen wa-
ren (XX) und (XX) weil damit dann der legitimatastee Nebensinn die-
ses Gremiums aus der Sicht der Regierung am besftélit gewesen

ware aber genau aus dem gleichen Grund war ndtigdéa beiden klar
dass sie selber da +nicht+ reingehen kénnen. Daklaraund dann hat-
te (XX) - eine Vorschlagsliste verbreitet seineddsar urspringlich,
dass man mit der evangelischen abgesprochen wéfigeeine Vertreter
des offentlichen Lebens eine kirchliche Personkihknd einen Fach-
wissenschaftler aus dem Bereich der Ethik benenst tditte auf der
evangelischen Seite (XX) und auf der katholischeiteS(XX) fur die

Repréasentanten des offentlichen +Lebens+ und fér Fdichwissen-
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schaftler war das ich gewesen auf katholischenu(x) +jetzt kamen+
die Evangelischen zu Kardinal (XX) die evangelis&aite und ham ge-
sagt, sie finden keine Fachwissenschaftler dermemert ist anerkannt
ist und auch tatséchlich dann voll und ganz ihrsitlm unterstitzt, das
liegt an der inneren an dem inneren PluralismusSaiten der protestan-
tischen Seite und dann hatten sie die Idee, dasmisidem Bischoff
(XX) zugleich der Person einen renommierten Facéavischaftler weil
der bis vor wenigen Jahren soziale Ethikrat in tldiierg+ war nomi-
nieren und haben dann den Bischoff (XX) gebetergrohicht auch auf
katholischer Seite sozusagen der Ernennung +Ghaigigkeit+ das ist
also Diplomaten auf der gleichen der gleichen Kdass +auch+ einen
Bischoff schickt und daraufhin hat sich Bischoff{)Xeingelassen - und
hat dann Bischoff (XX) und mich auf dem (TicketApentiert und die
Regierung hat dann zunachst nur den Bischoff (Xathimiert und das
hat dann innerkirchlich auf katholischer Seite feso Kritik gebracht,
als man gesagt hat: wir kbnnen nicht in ein Gremgainen wo wir zwar
einen hochrangigen gesellschaftlichen +Repréasemtanhaben, einen
Bischoff der auch nach katholischem Verstandnighnaenmittelbarer+
als ein evangelischer Bischoff fiir die ganze Bistshonferenz spricht
und +gleichzeitig+ ihm aber nicht einen Fachwisshaftler zur Seite
stellen der auch vom Fach her sozusagen die diéfiai@on hat und
das hat dann Bischoff (XX) bewogen da sehr staraufazu drangen
dass es dann noch zu &h weiteren Nominierungen kdmndie dann
noch +angefragt+ wurden — und zwar das war ja ahluSs waren ja
einige das war sozusagen einige wurden von Anfangoaniniert und
das waren dann die Wunschkandidaten der Regierndgandere wur-
den dann angerufen vom Bundeskanzleramt wie eteradeir (XX) die
sollten sich dann bis zum néchsten Vormittag efgsieim haben und
nachdem sie da dann sich ein paar Absagen eingelhdadten war das
in meinem Fall gleich so, dass der (x) Kardinal {¥ich angefragt hat
und - ich hab dann nach einigen Bedenken die audickgestellt und
hab mich dann bereit erklart (x).

(INT: xx) Also dass das +gewlinscht+ ist vom Bundegkeramt das
kann ich also aber das ist klar das ist keine Fdagein solchen Dingen
wos um Offentliche Stellungnahmen zu ethisch relexa +Themen
geht+ die beiden (Christen) kénnen sich abspreehehdas ja auch so
ist dass dann eine +Abweichung untereinander+ zslaofig zur
Selbstrelativierung dieser Position fuhrt. Nichoalgenn - in einer plura-
listischen Gesellschaft haben die beiden chriglicKirchen +dann+ die
Chance ihr Wort zu Gehor zu bringen wenn sie damién gemeinsa-
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men christlichen Standpunkt vertreten. Aber ausSieint der Politik ist
klar wenn sozusagen Christentum in zweifacher \derauftritt dann ist
es damit relativiert dann steht die Politik wieder der Aufgabe ja was
+machen+ wir jetzt und wie kénnen wir diese in sigklfaltige Stim-
mung aus der christlichen Seite dann zur Grundteige einbeziehen in
unsere politischen Uberlegungen. (INJ&s heiRt xxxJa sicher. klar ich
mein das tun tun alle, dass man Abstimmungen egajim Ethikrat ja
unterschiedliche Koalitionen wenn wir mal dieserlitgechen Begriff
verwenden. Und da ist sozusagen die Nahe zwischategtantischer
und katholischer Kirche bzw. ihren Vertretern daxenganz naturgema-
Be naheliegende Koalition aber dartiber hinausaghdandere zum Bei-
spiel das ist ja auch in der Offentlichkeit bekadass Frau (x) die hat
sich personlich jetzt nicht besonderer kirchlichendBing jedenfalls
nicht &h die Gesellschaft in +verfasster+ Weisehraad3en +erkennbar+
nich? Aber von ihrem Standpunkt aus ne ganz ahmliebsition ein-
nimmt das gilt in weitem Umfang auf fir Frau (XXhdidann fur die
Vertreterin der Behindertenverbdnde da gibt es damm den
+Interessen+ her oder von der Argumentationsrichtdar Einschét-
zung der Probleme her einfach ne sachliche Ubeingimsing und die
fuhrt dann natirlich dazu dass (x). Aber das iat klass zwischen Bi-
schoff (x) und Herrn (XX) und mir natlrlich besomnslerenge+ Ab-
stimmung ist — +und+ was — &hm — (x) fir mich asehr erfreulich ist
das ist fir mich eine der positivsten Begegnungernath in diesem Zu-
sammenhang mit dem Ethikrat hatte das ist die amt (XXX), mit dem
friheren (XXX)-Vorsitzenden der also - man sagmaer der war fri-
her ein Einzeljurist denn er hat &hm sehr gutdstjsches Argumentati-
onsvermdgen +und auch+ ne hohe Einsatzbereitsalsfter ist auch
vom +Typ+ her ein Kdmpfer und bringt sich da auomzEinsatz halt
sich da nicht zurtick und - es ist natirlich danchasangenehm und dann
auch (x) solche Begegnungen machen die Sache dmfmnadso +uiber
die Sache hinaus+ dann mal schon.

(INT: xxx)+Ja+ ah wobei da ich das (x) evangelischen Seitéxheritt
ja der Sache ne ganz andere Position das war ésicderBischoff Hu-
ber und — d&hm von daher sind jetzt etwa zwischemnH&X) und mir
Abstimmungen natirlich etwas schwieriger weil dat gis zwischen Bi-
schoff (XX) und Herrn (XX) ist dank des gemeinsaniBandes protes-
tantischen +Glaubens+ ein Band aber zwischen HgtkX) und mir
Herr (XX) ist ein sehr freundlicher Mensch ich weiltht ob sie ihn
kennen von daher ist es eine Freude sich mit ihnurgerhalten aber
jetzt zur néheren strategischen Abstimmung ist @laubs keine keine
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Basis da. (INT xxAlso ich versteh mich als mein Selbstverstandrss al
Theologe ++Uberhaupt++ ist natirlich dadurch bestindass ich (x)
Theologie ist nicht einfach eine neutrale Wisseafickondern ist eine
dann +im Haus+ der Wissenschaft der Universitiesieglelte 4h Re-
flexion des christlichen Glaubens von daher iseihir das Lebensver-
héaltnis zum Glauben und seiner Sache und auchmuR#Im in dem er
gelebt hat zur Kirche eigentlich eine innere Voemigung auch des
Theologe-seins. Und ich versteh mich jetzt alsdtnic +dem+ Sinn als
Vertreter der Kirche wie das ein Bischoff noch rmag¢iner auch institu-
tionell noch starkeren Weise tut aber schon in &nmm dass ich also
auch als Theologe im Auftrag der Kirche mein dffiehes Amt austibe
und das ist natrrlich dann auch das Entscheideedesgn weshalb ich
auf Vorschlag von Kardinal Lehman (in) dieses Gremientsandt wur-
de. Und letztlich bin ich da seinem Wunsch gefaigtl insofern versteh
ich mich da +schon+ als Vertreter der Kirche. (IM¥x) Also nach
meinem nach meiner Auffassung ist das BestandésilSeIbstverstand-
nisses der Theologie. dass sie Glaubenswissensshaifid insofern den
Bezug grade ++positiven++ Bezug auf das kirchliclken als ein nicht
nur als eine externe Auflage sondern als immanemigsenschaftstheo-
retisches Erfordernis der Theologie an sich.

(INT xxxxx) Nein, da kann ich nun (nur) den Eindruck den icvigae
wieder geben der beruht natirlich nicht auf seieeso +engen Kennt-
nis+ der evangelischen Kirche wie meiner +eigen@mer da ist tatsach-
lich der Pluralismus ja viel +gréf3er+ und ich denttass fir einen pro-
testantischen Theologen sein +Selbstverstandnish stérker (x) sagen
die das Vertrauen in die in die individuelle Krdér eigenen Intellektua-
litat das Entscheidende was im Vorrang im Vordendrauch steht und
das also ein das ist auch ein bisschen mit derdsfiunden Streit zwi-
schen protestantischen Ethikern und den protestdr@n Bischofen
+dass+ die protestantische Theologie sich niclstadk wie die katholi-
sche dann auf den gemeinsamen Glauben der Kircheegtilichtet
fuhlt sondern sich starker sozusagen als intelidldéworreiter vor den
Bischofen ansieht. Wahrend nach katholischem Sedtstéindnis —
zwar schon ich wiirde auch sagen das ist nicht twasewas mir durch
die Erteilung der Lehrbefugnis ++delegiert++ wurs@ndern es ist
schon ne +eigene+ Kompetenz der Theologie da héatlich dann auch
die wissenschaftliche +Intellektualitat+ ihren +ia aber das ganze
steht starker in einem gemeinsamen kirchlichen rAgftund insofern
gibt es dabei schon unterschiedliche protestargi3¢teologen (XX) die
ist natirlich innerhalb der deutschen amerikanischieeologie ja auch
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die Frage gestellt es gibt +auch+ Kollegen vondierinr Amt eher als
Korrektiv oder kritisches Gegenlber so zu den Rifmm und - (x)
Lehramt verstehen — also ich denke schon dassheligthe Theologie
einen eigenen +Auftrag+ hat dass sie nicht alsopeurdelegationem
tatigend einen eigenstandigen +Auftrag+ aber dasdissen eigenstén-
digen Auftrag nur in gemeinsamer Verantwortung dém Lehramt
austben kann und dass sie deshalb das hat nicieitidltnis zum
Lehramt primér Gber den Gedanken des kritischemdktivs (x) sollte.
und gerade in solchen Dingen wie jetzt ah gesafathen Konflikten
Uber Verantwortung der Wissenschaft Nutzung dertéaxdnund so wei-
ter da denke ich — ist das +Gemeinsame+ das Emisetiee das man
zum Ausdruck bringt und da gibt es eigentlich zwést - theologischem
dem dem Auftrag der theologischen +Wissenschaftem Auftrag der
Bischofe und des Lehramtes keinen Unterschied.

(INT: Dieser Ethikrat xxx dass es Vertreter gatx) Meinen sie jetzt —
zu den ++anderen++,- - also Spannungen in demr8aim das war na-
turlich an von Anfang an klar &h wenn also mit welcAusrichtung ich
im Ethikrat mitarbeiten werde ich habe da aucheairen Hehl daraus
gemacht ich hab sozusagen offentlich meine Posgaion vorher so
klar definiert dass es auch klar war von welchean@punkt aus ich
+innerhalb+ des Ethikrates argumentieren und argtisxen werde ah
das ist nicht bei +allen+ der Fall. Manche lass®zsagen) eine Ent-
scheidung auf welcher Seite sie sich dann am Sglnsiedeln werden
oder welcher ahm Argumentationslinie sie dann amluss ihre Zu-
stimmung geben werden lange Zeit offen. Das - taasn vielleicht
starker das Leiden dass sie sagen ich bin - (zsigene Person hier und
ich will nicht mir auch meine Optionen so lang wigglich offen hal-
ten.

(INT: x wichtiges Argumentx) Also das hab ich jetzt bisher noch nie
getan weil (x) meine Absicht hinterher darauf zeigass es in der Posi-
tion die ich vertrete nicht um eine in dem Sinn thikdische+ Meinung
geht dass man die nur aus katholischen Vorausggtnumeraus begrin-
den kbénnte sondern es ist eine rational +begrimrdetsition die sich
auf @h gesicherte Erkenntnisse der heutigen Natsemschaft stlitzen
kann auf eine Auslegung dann des normativen Gruvaltges unserer
Verfassung und dafir nehme ich zustimmungsfahigguente in An-
spruch und deshalb berufe ich mich ausdrucklichtnéuf meine (sa-
gen) institutionelle Vertretung der katholischemdkie - was — -

(INT: Was ist wenn 3xJa da muss man zunéchst fragen mit welchem
Recht das geschieht, dann meine ich dass sichahtiorgetragene Ar-
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gumente mit ebenfalls rationalen Einwanden +katisn+ lassen und
dann ist das eben das hin und her das fur und wnlerRede und Ge-
genrede aber man kann nicht +grundséatzlich+ sagfemsdem den rati-
onalen +Gehalt+ einer anderen Position dadurchragd-stellen dass
man sagt das ist ein Vertreter der katholischeghgreiner bestimmten
Gruppe und damit diese Position qualifiziert dasitgeattrlich auch

nicht und wenn ich sage &h ein ein Vertreter dessader wiss Wissen-
schaftsorganisationen vertritt damit eine Lobbyiptesition das ware
auch bisschen tendenziés denn er kann ja trotzdemgute Grinde fir
seine Position haben. Oder dadurch ist jemand Anfirag von Behin-

dertenverbéande in dieses Gremium entsandt ist kbaadrotzdem rati-
onale +Griinde+ sein die er geltend macht. (IMdx wie kann man
Konsens x zwei verschiedene RationalitaétenAlso das ist ein grofRes
Problem der Unterschied der Wissenschaftskultusess avir Naturwis-

senschaftler neigen dazu eine sehr +pragmatischeMeihode anzu-
wenden die in +ihrem+ Bereich ja auch angemessemdsgrof3e Erfol-

ge herbeifuhrt die ganze moderne Medizin verdahign durchschla-
genden Erfolge dem Umstand dass sie &hm +kompletddthzusam-

menhange+ isolieren und auf kleiner Ebene danrPeiblem an dem
sie +jetzt+ arbeiten herauspréaparieren. Zum Bdisige Organbegriff

dass man sagt Krankheiten haben lokalistisch eBienim eigenen Or-
gan und noch tiefer auf der Ebene der Zelle. Odehrtiefer auf der
Ebene der Gene da kann man genau das Krankheitspkarnetzt um-

schreiben mit dem man seinen Sitz auf einer bestimrEbene &h dar-
stellt und da kann man dann +arbeiten+ und +forsetat seinen gro-
Ren Erfolge etwa (xx) Krankheiten aber das umgneiéedann ah die
Lebenswelt des kranken Menschen wird dadurch iééliésoliert. Und

das +gleiche+ die gleiche Vorgehensweise dass raan gragmatisch
Schritt fur Schritt ein Problem nach dem anderes ibertragen Natur-
wissenschaftler gerne auf ethische Fragestellungait da sagt man
ahm Anfang bei der in vitro-Fertilisation wir wolleKinderwunsch ei-

nes ungewollt kinderlosen Paares erfillen jetzt lrmbgrweise entste-
hen dabei Uberzahlige Embryonen wir handeln hentedie Probleme
entsorgen wir dann morgen. Jetzt im nachsten $emvikist sich dieses
Problem als +unlésbar+ was man mit den Uberzahligenbryonen

+macht+ wir haben sie durch unser Handeln in d&steation gebracht
ihre Weiterexistenz ist ungesichert aber jetzt karaimem zu Hilfe dass
man ja +Stammzellen+ gewinnen kann also muss doithdi@sen

+0berzahligen+ Embryonen mdglich sein. Im angelsichen Bereich
argumentieren Wissenschaftler bereits wenn es zipiell+ kein Hand-
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lungsverbot gibt wenn wir also +prinzipiell+ mit Bnyonen forschen
diurfen dann kann die Art und Weise ihrer Entstehjangicht den mora-
lischen Unterschied begrinden. Also muss es ja deghim sein
+eigens+ zu Forschungszwecken Embryonen zu erzeagdgnund so
lebt dieses schrittweise step-by-step (Denken) imweter und +das
ist+ naturwissenschaftliche Denkweise wahrend digkEeher nach der
Verninftigkeit des +Ganzen+ fragt. Und dann auch.iot gemachter
Erfahrungen zum Beispiel jetzt fragt wie ist ber anataldiagnostik
diese unverkennbare Ausweitung — am Anfang war-+dmz gezielt
umrissen+ nur bestimmte Ursachen der Kinderlosigkef Seiten der
Frau und heute ist das allgemeines Risikoscreeg@avwgesen generelle
unspezifische Abcheckung genetischer Risiken unss daan diesen
Ausweitungsprozess einfach noch einmal kritischeksiert und wenn
es jetzt an die Bewertung der +PID+ geht im Liost dabei gemachten
Erfahrungen Uberlegt wie kbnnen wir negative Enklingen
++verhindern++ jetzt. Wahrend Naturwissenschatdedieren dazu zu
sagen na ja wir haben die ++PND++ da ist Schwanbaftsabbruch bei
negativen Ergebnis +moglich+ und wenn +das+ mogigthdann ist
doch auch die PID sozusagen als Vermeidung desggeen Ubels er-
laubt. und +das ist+ ein groRes Problem diese schi@dliche Zuge-
hensweise. Und da kann letztlich dann auch nur éh die Verfassung
misste da an sich den Rahmen geben das Menschelalsildnserer
Verfassung zugrunde gelegt ist aber in der Verfagsauslegung gibt es
eben auch strittige Positionen und ein besondexasd™ ist aus meiner
Sicht dass im Ethikrat die dort also qua Verfassvethtler berufenen
Mitglieder alle dann nicht die ganze Breite derfassungsrechtlichen
Diskussionen in +Deutschland+ wiederspiegeln sandiass der eine
Standpunkt dass der Embryo gar keine verfassurgfiohe Schutzpo-
sition +inne+hat der ist dort dann allein vertreterd das ist in der ge-
samten Diskussion innerhalb der Verfassungsaustggher eine rand-
standige Position die aber +im+ Ethikrat dominiehd das ist aus mei-
ner Sicht dann n grundlegender Konstruktionsfettat der fihrt dann
dazu dass unsere Stellungnahmen so grundverschsautivon denen
der Enquette-Kommission des Parlaments die danréseptativeren
Charakter haben nicht die die ja Mehrheitsverlggdtrealen Zustim-
mungsverhaltnisse in der Bevélkerung +besser+ wpiegelt und also
ja.

(INT: xx dass es viele verschiedene Fachbegriffe xx Hitesih ja auf x
jetzt geht dieser ganze Rat x und alle halten sich Stiick weit fur
Fachleute fur ethischen Fragen. Sie sind aber wamipchmensch xx

95



als die anderen von sich behaupten xx jeder Mesadh Ethiker zu
sein. Welche Rolle spielt da FachwisgeAlso zunéchst der erste Teil
der Frage ah dass jetzt die +nicht+ Naturwisseridehdiber das ein-
schlagige Fachwissen zur Beurteilung der +empiesehAspekte von
Embryonenforschung und Fortpflanzungsmedizin akchiri verfligen
wirden das hat niemand behauptet. Also auch vonNorwissen-
schaftlern nicht es gibt +manchmal+ eher die Tend#ass Naturwis-
senschaftler sagen die ethische +Eigenstandigkeit+ragestellung gar
nicht so recht wahrnehmen meinen sie mussten rair emmal die na-
turwissenschatftlichen Aspekte hinreichend erlautiann sei das schon
klar. Aber &dh +das+ wirde eigentlich +nie+ ein g®roblem und
umgekehrt aus meiner Sicht denk ich schon dassdasigvist auch die
also - die Begrindung ethischer Urteile deutlicmzachen dass es da-
bei nicht einfach subjektive Stellungnahmen gelot dass man das auch
nicht einfach nur ableiten kann aus einem +empigee Beschrei-
bungswissen das war dann ein naturalistischer €lghlss sondern dass
man empirische Daten die natirlich die Fachwisdsfder in ihrer
Kompetenz beschreiben interpretieren muss im Ladt normativen
Aussagen die dann den — etwas unserer Verfassuggirkle liegen.
Und das sind fur mich halt einmal die +Menschenwtrdind das ist
jetzt fur mich ein +wesentlicher+ Punkt der wodurah mich
+unterscheide+ von einigen unserer +Juristen+ diasslenschenwirde
nicht einfach erst dort verletzt ist wo die Fahiglseibjektive Selbstach-
tung zu empfinden ausgebildet ist und deshalb kaan eine Verlet-
zung der Menschenwtrde auch nicht nur dort &h viermwo jemand
entwurdigender erniedrigender Behandlung die es+-ablche versteht
ausgesetzt wird sondern der Schutzbereich der Mensdirde umfasst
+auch+ das Leben als die existenzielle Grundlagd”deson von daher
ist zwischen Lebensschutz und +Wirde+schutz keinéstandige Dis-
sortilerung moglich. Das ist auf unterschiedlicHelmenen Menschen-
wirde sozusagen der oberste Achtungsanspruch dé&fediassung zu-
grunde liegt und die ist insofern das was Mensdawhte und Grund-
rechte tragt. Das Grundrecht auf Leben ist insoédso auf einer abge-
leiteteren Stufe aber es ist unmittelbar mit demdtdenwirde verbun-
den man kann also Menschenwirde nicht schiitzen abok in den
Schutzbereich in ihren Schutzbereich auch die exig¢llen Grundla-
gen der Person einzubeziehen und das ist ebenethes |- und insofern
seh ich auch die Méglichkeit eines ++Ausgleichswiszhen etwa dem
Grundrecht auf Leben und dem Grundrecht der Wisderfitsfreiheit
+anders+ als die Juristen oder also Herr (XX) listrhich jetzt in dem
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Fall nicht Jurist sondern Vertreter der Politik atwer naturlich hohe
juristische Kompetenz hat aber ich sehe das so&taasch die Wissen-
schaftsfreiheit dort eine +immanente Schranke+ \at sie andere
Grundrechte tangiert also auch wenn da kein foené€lesetzesvorbe-
halt angebracht ist und dann muss es einen schenekuakgleich geben
und dann muss man fragen in wiefern ist das modieihden kollidie-
renden Grundrechten das Leben ertragt keinen sohariee schonende
Einschrankung denn da geht es nicht um ein zumesbistall an Ein-
schrankung sondern um alles oder nichts. Man kamEmbryo nich
ein bisschen vernichten sondern das Lebensrechbrisseiner Natur als
fundamentalstes Gut so dass jede Einschrankungaes iSubstanz auf-
hebt. Wahrend die Forschungsfreiheit lasst sich wordas fundamen-
tale Gut des Lebens mit ihr kollidiert einschranksttem man etwa sagt
— die Forschung mit +embryonalen+ Stammzellen faitht+ unter die
legitime den legitimen Umfang der Forschungsfreilugine dass ihre
Substanz geféahrdet wird. Subs sie wird nicht +aufppen+ wie das
+Leben+ vollig vernichtet wird. Nicht da gibt esitkkenehr oder weniger
keine graduelle Abstufung (INTla) Und aber das Problem ist, dass
sich hier unterschiedliche Verfassungsauslegungéginander streiten
und da kann man dann (sozusagen) mit der KrafAdgumente keinen
Konsens erzielen. (x)

(INT: Unterschiedliche Erkenntnistheorien also x positisthe Seite xx
Seite der Juristen und der Sozialwissenschaftled wufie wert-
konservativen Seiten der Kirchen — dogmatischee@e8ind das nicht
drei verschiedene Erkenntnistheorien die logiscleése zu unterschied-
lichen ») Also das Wort dogmatisch fuhrt glaub ich ehedia Irre,
weil es einfach sehr +in sich schon+ - nich wemnssigen das eine ist
kritisch das ist ne positive also im Blick auf digeressen der Wissen-
schaft ist meine Haltung ja kritischer als die dasste man sagen also
ahm (INT xx) Ja — - also ich wiird eher sagen inm&pi hin orientiert
im Prinzip hin orientierte Auslegung der grundledgen Verfassungsbe-
stimmung und der ethischen Prinzipien die auch (@d¢memeinsamen
Ethos also dem +ethischen Minimum+ einer pluraiten Gesellschaft
zugrunde liegen wahrend das stimmt sicher dasiyistgche Erkennt-
nisideal der Naturwissenschaften geht in ne andaretung.

(INT xxx) Das Problem ist &h dort sind ja nicht fragen der personli-
chen Lebensgestaltung. Es gibt da moralische Frdigedie personliche
Lebensgestaltung betreffen &hm da ist ein grof#viduelle Pluralis-
mus ahm naturgemafR notwendig aber daneben gibtagger die im
strikten Sinn +Gerechtigkeitsprobleme+ beriihrenl wiei die unveréau-
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Berlichen Rechte menschenrechtliche Grundforderunderitter+ be-
treffen. Und dort kann man nun nicht mehr nach dberalen Konflikt-
[6sungsmodell verfahren dass man sagt das soll jed# seiner Fasson
so wie er +will+ regeln so wie er’s fur +richtiginflet und da geht es ja
um die Aufgabe &h sozusagen des Staates Uberhesigechokratischen
Staates ein Mindestmal3 an Gerechtigkeit sichettelles und deshalb
sind +jetzt+ Konflikte moralische Konflikte die mitmehr den Bereich
allgemeiner ja personlicher Lebensziele betreffendsrn den strikten
Bereich von Gerechtigkeitsfragen wo die absolutenh® unbeteiligter
+Dritter+ auf dem Spiel stehen. +Das+ beriihrt denfikt. Nich da
kann man nicht sagen, da muss eben muss man ebegptiaken dass es
Pluralitat gibt dass Freiheit herrscht und jedersgnédh seinen Hand-
lungsbereich frei handeln kdnnen sondern +da+ listda wird die
Rechtsordnung eines demokratischen Staates hefardgye auch in
diesem Bereich schitzend einzugreifen.

(INT: xxxxxxx wie wollen sie die Evangeber) Also da gibt es eben in-
nerhalb der evangelischen Kirche eine ganz grof3ellBeite, ich das
geht mir fast bei +jedem Vortrag+ vor dass so ¥i{)(dass irgendwann
jemand aufstellt aufsteht sich als evangelischeolbggn oder evangeli-
schen Pfarrer zu erkennen gibt und sagt dass esemem evangeli-
schen Standpunkt aus mir zustimmen wirde. Undefassiungliicklich
ist Uber &h die Art und Weise die unter sozusagen 8tichwort Plura-
lismus als Markenzeichen eine fir +ihn+ protestahié Position verlas-
sen wird. Also wenn der Protestantismus sich saedivst nicht mehr zu
einer einheitlichen Position integrieren kann kainnatirlich von Sei-
ten der katholischen Kirche als 6kumenischer Ges$prEartner +erst
recht nicht+ alle Streuungen integrieren, sondelnkann als Theologe
sozusagen die innerprotestantische ArgumentatiotKenontnis nehmen
auch begleiten und dabei kann man zum Beispiekpreiigss diese The-
se die manche protestantische Ethiker heute ventiddss der Protestan-
tismus in seiner Geschichte noch +nie+ (sagengisitleutiges materia-
les Ethos gefordert hatte. Dass die einfach nichitmtmen+ (x) histo-
risch falsch also bei Luther ist +ganz klar+ zeteb@e das ist ein in-
haltich material formendes Etwas und das ist nodei
+Schleiermacher+ klar das ist bei +Karl Barth+ ldas ist bis in die
Ethik des zwanzigsten Jahrhunderts hinein klar @&indla ist also die
historische These dass das immer schon zur Idedgs Protestantis-
mus gehort hatte +keine gemeinsame+ Antwort ausaibk Grundfra-
gen zu haben. Die ist historisch nach +meinem+ riaid so wie ich
protestantische Theologie kenne nicht richtig undswjetzt den
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++gegenwartigen++ oder das ++Erscheinungsbild++ Riedestantis-
mus anbelangt so gibt's da nattrlich ne gréReré ssitjen auch +in
sich+ Widersprichlichkeit und Pluralitat als im Halischen Bereich
aber da muss man sich mal noch fragen ob diesisdhkt Erscheinung
auch das normative Selbstversténdnis pragt. Uridtatas sehr umstrit-
ten die einen sagen das macht gerade den VorzugRiegestantismus+
aus, dass er gewissermalRen der Gesellschaft dh®iBér versohnten
Gegensatzlichkeit zeigt und so wie die protestahéKirche in sich mit
ihren Gegenséatzen umgeht so kann dann auch didisgbsét zu einer
Verséhnung finden und die anderen sagen &h ditadich dann fihrt
das zur +Unerkennbarkeit+ der Kirche wenn sich glksellschaftliche
Pluralismus auf kirchlicher Ebene nur noch ein ataildet dann ist die
Kirche als solche nicht mehr erkennbar. Und da ggbbeide Positionen
im Protestantismus — von meim von meinem Versténdals
+katholischer+ Theologe her denke ich, dass diestitharkeit einer
kirchlichen Position +im+ Meinungsstreit einer Gesgnaft etwas sehr
wesentliches ist das gehort zum Selbstverstandmigidche - wenn die
Kirche muss eine Art Moderatorenfunktion fir auohs in der Gesell-
schaft wahrnehmbare Positionen hatte die sie zugglaich bringt ohne
+selbst+ eine erkennbare Stimme zu haben das wiigf¢ meinem
Bild entsprechen. - -

(INT: Ich sprech sie mal als Politiker an xxx wie schét3gexxx) Also
ich denke man muss hier +zweierlei+ sehen. Zundaistn wir im Au-
genblick unter +dieser+ Regierung tatsédchlich einéJberzahl von
Kommissionen die immer adhoc einberufen werden dadhat man
schon den Eindruck dass die Politik das was eigéntiihre+ ureigenste
Funktion ist (sagen) abtritt an Kommissionen diennaabeiten lasst
dann wartet man ab welche o6ffentliche ResonanzEdgebnis findet
und dann kann man in Kenntnis dieser Stimmungssadenoch einmal
positionieren. und das ist natirlich kein guteritikstil weil zum politi-
schen Handeln eigentlich auch der Anspruch auf éta®tung nach ei-
genen Vorstellungen gehort und das ist ja immersaumehr oder we-
niger ein Reagieren auf Stimmungen die man nurighanhitgestaltet
aber +das+ ist eigentlich nicht das klassische Kpnhpolitischer Fih-
rung politischen Handelns. Jetzt was so eine +ERuknmission anbe-
langt da muss man natirlich unabhéngig von Regimhandeln der jet-
zigen Koalition sehen dass es in allen westlich&ndern in denen Wis-
senschaft diese Komplexitat erreicht hat so etvaatiches wie nationa-
le Ethikrate gibt da ist Deutschland ja eher eitesletzten Lander so-
fern spricht vieles dafirr dass jetzt die Schwiegigihm die ethischen
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Dimension der Wissenschaft zu verstehen tatsaclitictier +Sache+
begriindet ist und dass da so ein dh nationalekdged#mium einem Be-
durfnis entspricht. Und das hat nun glaub ich damngammen hangt
damit zusammen dass — ah Ethikrat ist ja praktedok institutionali-
sierte Form der Diskursethik. (x) und das ist — &fim Einschétzung
dass man den ethischen Konflikten die in der Gededift auftreten
dadurch Herr werden kann dass man ein bestimmtgfahfen instituti-
onalisiert nachdem sie geldst werden kénnen. Iclutgldass das nur
teilweise mdoglich ist weil letztlich die Grundfrayetwa &h gehdren
Embryonen schon in den Schutzbereich der Menschel@Embryonen
sind noch nicht diskursfahig oder stellt sich ddieFrage ah gibt es ne
advokatorische Funktion der Moral die an ihrer I8telie Rechte ein-
klagt die sie noch nicht geltend machen kdnnero)atsh glaub man
kann das nicht ganz von der Beachtung von in defagsung vorgege-
benen Rechten ablésen. Aber da es natirlich dieffattog+ ist Uber
den Austausch von Argumenten die Einhaltung vorfalfeen ethische
Konflikte so zu kanalisieren dass die Politik urié ®@emokratie mit
ihnen +leben+ kann das ist fast alternativlos. Nidba, und von daher
denke ich dass solche Gremien schon eine wichtigektion+ haben
die Frage ist wer sie ernennt wie sie ernannt wekaa welchen Ver-
fassungsorganen und da ist natirlich die etwas samdige Art mit
der man zuerst mal ne ne Runde im Kanzleramt euféetat und dann
gesagt hat du du du wen mussen wir dann noch melamen &h das ist
ungtinstig. Aber — die der Auftrag eines Ethikgremsuan +sich+ den
denke ich der ist angemessen. der der heutigeatiBitu

(INT: Gut.xxx) Also das ist ja gerade das Problem, dass @dasaw sich
die Konsensgrundlage sein sollte also das Mensddetidr Verfassung
die darin zugrundegelegten Rechte des einzelném safon Instrumen-
tarien zur Konfliktldsung etwa in der ausreichendi&nslegung der
Grundrechte wenn die kollidieren dass dieser Kosmsemer mehr eru-
diert. Das ist das Problem moderner Demokratiendgsthalb kann man
eigentlich nur den Versuch dem entgegensetzen &ldie eweiligen
Argumente &h der Offentlichkeit vorzustellen ung siich (x) in ihrer in
ihrem Anspruch auf diesen Konsens zu bauen. lhrenzigspiegeln.
Wahrend sie in der Verfassung (x). In der Offehtlieit darzustellen
vorzustellen. Und deshalb haben wir ja auch ichnndais ist der Unter-
schied der Zusammensetzung. Das Bundestagsgremairengdjuette-
Kommission hat das weitgehend geschafft gemeindaos@ionen dar-
zustellen weil sie sich eben viel starker auf demf&ssungskonsens be-
zieht. Und (sozusagen) den normativen Kerngehaltdaein und die
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rechtsethischen Grundsétze die das etwas der Dati®kiausmachen+.
Ahm bei uns ist eben viel starker — ja ich sag swafiir viele ist das
auch nur ein Projekt dass sie ein Pladoyer fur Bieebegrindung ge-
sellschaftlicher Wertvorstellungen vorlegen und dafdt sich dann na-
turlich mit denen, die starker ausgehen von demativen dh Anspri-
chen unserer Verfassung und in ihrem Licht Kondlikisen und deshalb
bringen wir keine gemeinsame Grundaussage und Hhupfg zusam-
men sondern nur zwei unterschiedliche Argumentalioien das war ja
bei der ersten Stellungnahme so wird bei der zwesteher wieder so
sein und da gibt es dann - Griinde an die Politdhdeine gemeinsame
Empfehlung mehr.

(INT: xx den Konsensxx) Nein denn das ist ja das ein ahnliches Prob-
lem des ah das Bundesverfassungsgericht viel zanggrufen wird zur
Entscheidung an sich politischer Fragen. nicht? Basdesverfas-
sungsgericht kann immer erst im +Nachhinein+ tétggden wenn eine
gesetzgeberische MaRhahme beschlossen ist unduffiml?e des Ethi-
krates liegt im Vorfeld. Und dann denk ich aucHteaihan den Ethikrat
nicht +allein+ von seiner Funktion innerhalb des@&egebungsprozes-
ses sehen sondern er hat ja auch ne Aufgabe dentfitfhkeit gegen-
Uber da heil3t es in dem Errichtungsdekret sogaEttekrat organisiert
den politischen Diskurs das halt ich also den dfiiciren Diskurs das
halt ich fir eine falsche Formulierung denn nactdemoem Selbstver-
stéandnis organisiert eine Demokratie sich selbst &im (zusagen) das
+Meinungsforum+ auf dem der demokratische Wettstiei Argumente
ausgetreten ausgetragen wird bedarf keiner Orgamséorm durch ei-
ne Regierungskommission sondern das &h geschiatdllgne aber der
nationale Ethikrat hat die Aufgabe — auch der Qfieikeit gegeniiber
Stellung zu beziehen zum Beispiel auch auf Entwicfen hinzuweisen
die +langfristig+ von Bedeutung sind wie wir daizjeeum Beispiel mit
der Sache Stellungnahme zum zu zu den +Biobankelet pu den
(+Biotheken+) tun ah das ist auch ein bisschenruBsstreben dass wir
nicht immer nur +re+agieren auf in der politischgiskussion hochge-
zogene Streitthemen sondern dass wir auch langé&igntwicklungen
Uber die vielleicht doch noch ein groRerer moraksdonsens herrscht
als in diesen (x) - prominenten Konfliktthemen dassn solche Prob-
leme auch ins Bewusstsein der Offentlichkeit h¢fNT: xx Ausloten
xX) Nein nein. Davon wegkommen dass wir immer reagieren auf
offentliche Streitthemen die zugespitzt sind so jeizt zum Beispiel
PID oder Stammzellenforschung das war und wir urisgftrag ist
+auch+ Entwicklungen langfristig im Auge zu behaltend vielleicht
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die Offentlichkeit erst auch dafur zu sensibili+sie+ und ein solches
Beispiel jetzt ist das Thema (Bio+theken+) Biobankend das ist im
Augenblick noch kein will sagen in den Talkshows el
+herumgereichtes+ Thema das schon bald ausgelusscfiindern das
ist etwas was langfristig auf uns zukommt und waaesh in der Ur-
teilsbildung keine +so+ kontroversen Ausgangspugie Nicht? und
da haben wir das ist +auch+ unsere Aufgabe alsodagrdas nicht von
der medialen Wahrnehmung her das +einseitig+ auBéhandlung von
+Konfliktthemen+ fokussieren. Obwohl das bishertrath aufgrund
unserer Entstehungsgeschichte unser Erscheinuddpsstimmt hat.
(INT xx Entscheidung jetzt zu Stammzellenforschung heinéme Wis-
senschaftler gesagt, dass es sehr Uberraschendwiargro3 der Ein-
fluss und die Macht der katholischen Kirche dodhx}elaa das ist aber
glaube ich, die haben sich eben einer Selbsttangchimgegeben das ist
nicht der Einfluss die Macht der +katholischen+dKi, sondern das ist
einfach die katholische Kirche ist diejenige dielmam entschiedensten
normative Grundgehalte die auch in unserer Readitsmgy verankert
sind daran festhalt an diesem Anspruch. Und iclhilifadass also der
Bundeskanzler die Bundesforschungsministerin albeh alie ah ent-
sprechenden Gremien der DFG im Anfang von eineckan Einschat-
zung der Ausgangslage ausgingen die hatten ja diist&llung also das
ganze ist ohnehin so briichig dass man wenn manegeta auf die (X)
Imperative einer Ethik des +Heilens+ setzt wo dieéerheil3ungspoten-
tial ein bisschen &h mobilisiert Gber die Mediessdman +dann+ recht
schnell eine politische Mehrheit fiir die Offnungsdembryonenschutz-
gesetzes so dass eine grundsétzliche Anderungifidres kann und da
haben dann ja die Diskussionen im Bundestag gedeisg die Mehr-
heitsverhaltnisse so nicht +sind+. Und auch in dgin zeigen sich ja
Werte flr eine +doch+ ah weitgehend stabile Westdigrung der Be-
vilkerung und das haben dann die Vertreter der &isshaftsorganisa-
tionen einfach da waren sie irritiert davon und daken sie falsch ein-
geschatzt und jetzt sagen sie die katholische Kirshméachtiger als wir
gedacht haben. Aber das ist (x)

(XXX) Bilanz ziehe frage das Ergebnis so wie egtjgh Bundestag bei
der Stammzellenforschung ah verabschiedet wurde ttdt das am An-
fang als wir gegriindet wurden in der Tat nicht flidglich gehalten.
Weil es war doch die Stimmung die auch - von dditiR@usging und
in den Medien vorherrschte dass an +sich+ die W&d®ft sozusagen
das zukunftsweisende nach vorne gewandte Projaktetla wéahrend
ein paar Kirche paar Juristen und nur noch ein phare Arzte Ver-

102



bandsfunktionére aber die Arzte selber eigentlios nicht mehr &h
da noch Einwénde formulieren aber es hat sich damoch gezeigt
dass gerade auch die +Kritik+ an der Wissenschiaftads eigenen
(Quellen speist) (x) nicht so negativ defensiv Abahwehrend ist son-
dern dass da auch eine positive Wertbindung deegt dass man etwa
sagt der Schutz des Lebens das ist etwas alsotwirea zum Beispiel
menschliches Leben nicht prinzipiell zur Dispogitistellen da geht es
auch symbolisch um das Menschenbild das einer Deatiekzugrunde
liegt da geht es auch bisschen um die Selbstaclidt@n®emokratie und
um ah sehr grundsatzliche Wertorientierungen unsk dedas+ doch
noch +Rickhalt+ gefunden hat das hat mich in dersnfafe etwas
Uberrascht.

(INT: xxx Stammzellen x HabermgsAlso ich hatte +personlich+ im-
mer gedacht, dass +wenn+ Habermas seine &h ats®\defaussetzun-
gen in einer universalistischen Ethik ++ernst++ minund gerade die
Unterscheidung von evaluativen Lebensstilfragen Matal als den
Kernbereich der Gerechtigkeitsfragen, dass er #i#gameigentlich keine
Urteilsenthaltung leisten kdnnte. Das war mir voAnsatz+ seines Sys-
tems her immer klar aber ich hab das eigentlich@meter als eine Kri-
tik die ich als als Ethiker an der Art und Weisewie Diskursethik sich
positioniert in Fragen der angewandten Ethik vedga (x) das ist eine
inkonsequent dass ich hier nicht starker mich zutWhlde. Aber dass
er's dann tatséchlich getan hat, das fand ich doéahm — also sehr er-
freulich und umgekehrt war ich tberrascht, wie daftitzlich &h Ha-
bermas selbst zum Gegenstand der +Kritik+ in dess@fischaftsszene
wurde wahrend er bist dorthin ja eigentlich immg) fast wie eine
+lkone+ jeder Kritik +entzogen+ war &h das zeighrdéetztlich auch
wie interessegeleitet diese Auseinandersetzung (x).

(INT: Kommen wir noch mal zu Stammzellen. welche Arguatient
die Sie nicht teilen, kénnen Sie am besten nacteb#r?) Bei der
Stammzellenforschung? Also ich konnte, ich konmteAnfang - der
Argumentation etwas — abgewinnen, dass man sagt) s@zusagen das
Unrecht in der Vergangenheit bereits gescheher idie Toétung der
Embryonen die zur Gewinnung embryonaler Stammzellerausset-
zung war und das tatsachlich stimmt dass wir nit delamaligen Zeit-
punkt existierenden Stammzelllinien unbegrenzt isghekdnnten der
Forschungsbedarf damit zu befriedigen ist &h, dsas dann (zusagen)
+allein+ um eine Doppelmoral auszuschlieBen in Behiand davon
+nicht+ profitieren darf, dass das eine sehr +oget Einstellung wére
— die hab ich zwar vertreten aber das konnte icha&hvollziehen, dass
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das sozusagen eine sehr +steile+ Argumentatiohairgch aber das ist
jetzt erst dann hinfallig geworden dadurch, dassWlissenschaftler sel-
ber plétzlich sagen: wir haben uns geirrt die skubch+ labiler die
kénnen umkippen die sind noch mit Material der +ktakontaminiert
die sind nicht auf den +Menschen+ anwendbar urad yedllen wir die
Stichtagregelung +doch+ nicht mehr mit der sie goidm sich die Poli-
tik zum Einlenken gezwungen haben. Und +dann+ dagiAent mit
den Uberzahligen das ist Gberzahligen Embryonenstia®zusagen auf
den ersten Blick natirlich schon plausibel dass s&gt die haben wir
zwar in diese (fatale) Situation gebracht aberigasloch ein Ausweg
dass wir mit ihnen forschen und das ist doch nauhvsller als sie ein-
fach so absterben zu lassen — aber da muss matiahesighen dass die
auch — dass die (Begehrlichkeit) ja +weiter+ getitt? jetzt wissen wir,
dass wir immer weiter und immer neue Stammzelleudhien um den
Forschungsbedarf zu erfillen und erst recht wenmai der Schritt in
die therapeutische +Nutzung+ mdglich sein solltendidsst sich das ja
nicht mehr +beschranken+ auf die kleine Zahl derubs vorhandenen
Uberzahligen Embryonen von daher ist das letztiahd in die Augen
gestreut und deshalb Uberzeugt +mich+ mehr auchh wlas zunéchst
vielleicht rigoros klingt dass wir unsere Anstrengumuss darauf ge-
richtet sein im Rahmen der kiinstlichen Befruchtdag Auftreten tber-
zéhliger Embryonen so gering wie mdglich zu haltendenziell auf
+Null+ und das ist ja an sich auch wenn die Voriehr eingehalten
werden fast moglich und &h dann kénnen wir nicht dgn Wieder-
spruch in unserer Argumentation in Kauf nehmen désszur Stamm-
zellgewinnung +eigentlich+ darauf angewiesen sind auch hoffen
dass es die uberzahligen Embryonen gibt die wiRahmen der kiinst-
lichen Befruchtung eigentlich gar nicht ah allelsfaingewollt in Kauf
nehmen wirden aber nicht gewollt schon vorgeselierdie anderen
Verwendungen einplanen.

(INT: Gut meine letzte Fragexx) Also das finde ich -- es gibt so eine
typisch deutsche Diskussionsform wo man dann asstdast schon ein
— also ich habs einmal das haben mir einige Mitiglidm Rat tbel ge-
nommen habs bei der Siddeutschen Zeitung alseaktedlle (x) be-
zeichnet (x) Debatte ich meine damit +wusste+ idle @ersonliche Un-
redlichkeit. Eine intellektuelle (Ungerechtigkesghe ich darin dass man
die eigentlichen Dimensionen eines Problems bewwsstischt zum
Beispiel wenn die Bundeséarztekammer sagt bei derskussion sie
wollen das nur fur - ungeféhr hundert Tage in Deluend pro Jahr so
(x) der Geburt eines schwerstbehinderten Kindes\éaderholungsrisi-
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ko besteht. Und dass man die Frage kann man Uk@rivauLicht der
Erfahrung (x) PID (x) PND gemacht haben der (Ausweg) ihres An-
wendungsspektrums so eine Begrenzung realistiSéhese vorschla-
gen. Und dass diese Fragen vollig tabuisiert welsr gar nicht ins
Auge gefasst werden dass es die (x) therapeutlscligation gibt. Bei
der PID. Das damit eigentlich zurechnen ist aufdrder aus Erfahrun-
gen im Ausland. Oder son Argument wie (x) solltasgdanan sagt wir
kénnen mit den weltweit vorhandenen kdnnen wir iebeunbegrenzt
das reicht und das war fir viele Politiker ein ehtsdendes Argument
dass sie schlie3lich doch zugestimmt haben undstlame intellektuel-
le Unredlichkeit. und die fiihrt jetzt dazu dassldisung zur Stammzel-
lenfrage ist ja an sich sehr — ah (X). Die DFGihatAnfang gesagt: wir
wollen nen 3-Stufen-Plan. Wir wollen zuerst (tadeein) das kénnen wir
aber ++allenfalls++ vorubergehend tolerieren wes avar ja eine dann
selbstgewahlte Doppelmoral wir missen dann nachliohdg kurzer
Zeit auch bei +uns+ herstellen oder wenigstenssdbet Wissenschaft-
ler im Ausland an der Herstellung beteiligen. \BeBtufe therapeuti-
sches Klonen soll nie kommen. Jetzt hat der Buadestifgrund dieser
etwas unredlichen Argumentation der Wissenschaschlessen man
darf unter engen Auflagen die in sich schon kaumzigialten sind im-
portieren aber bei uns herstellen das wird es dach erklarten Willen
einer ganz breiten Parlamentsmehrheit +nicht+ gebed jetzt kommt
die DFG in die Situation dass sie an sich wenrils® eigenen Aussa-
gen ernst nimmt zu +diesen+ Bedingungen gar nichportieren
+durften+. Denn das ist ja genau +die+ selbst géedboppelmoral
von der sie bisher erklart haben das ist doch fallisnvoriibergehend
(x). Und diese Entscheidung haben sie jetzt aleebsgriRen das jetzt
ist klar da — &h (x) darf man nie bei den Verliesgin sie +begrifRen+
das und sagen wir gehen schrittweise vor aber agendt dem Respekt
vor dem Parlament vereinbar ist das... — nicht atedas++ ist finde ich
das negativste diese ah deutsche Art dass managmzuslie wahren
+Folgeprobleme+ dass man denen nicht wirklich ihsiris Gesicht
schaut und so tut als hatte man das im Griff niitpgaar engen Aufla-
gen.

(INT xxx) Ja das das ist falsch, denn die Verantwug fur die morali-
schen Folgenprobleme, die gehért ja auch zur Veratiingsethik.

(INT: aber ich meine der hat tGberhaupt) Die Gesinnungsethik? nee
der Wissenschaftler ++qua++ Wissenschaftler. Jamist richtig. Ich
denke, dass Wissenschaft in sich ist ein — ich s#édg +unmoralisch+
weil das das Wort ist falsch aber ein ethischfréieternehmen. Also
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wissenschaftliche Erkenntnis als +solche+ halt sicht an moralische
(x). Von daher gab es ja zu allen Zeiten denkerasidie Experimente
die in der Weimarer Republik diskutiert wurden imhRen der Ras-
senhygiene das warn ja war (vor allem) der idesldg Nahrboden fur
das was die Nazis spater gemacht haben. Aber weamdie Verant-
wortung der Wissenschaft im Dritten Reich Uberldghn muss man
nicht erst bei den Missbrauchsskandalen im DriReich +anfangen+
man muss vorher fragen welche wissenschaftlichendh (sagen) Zeit-
strdmungen gab es damals und dann wirklich (x). &mdibt eben man-
che Wissenschaftszweige die hochgradig ideologidiamind das war
z.B. die Rassenhygiene die Rassenbiologie in dem@fer Republik
und ein bisschen ist das Fortpflanzungsmedizinagndlie ganze Gen-
technik das ist ein Einfallstor fur solche orgehesgs Wunschtrdume und
da ist die zivilisatorische Decke also ich relagaring. Also da kann es
einen Einbruch immer wieder geben und +eine Formteruder sozusa-
gen das Unterschreiben zivilisatorischer Standéeiste am — sagen
ehes ehesten hoffahig gemacht werden kann istadsrmdans im Namen
der Wissenschaft tut. (INTGlauben sie dass der Ethikrat in Wirklich-
keit xx) - -Also ich glaube (x) der Wissenschaftsrat &d®lcher nicht+
aber das insgesamt also in den Wissenschaftemigndeh das aus na-
herer Kenntnis beobachten kann vor allem in derikedab ich den
Eindruck dass — die Bereitschaft die ethische Marariung auch in der
Ausiibung des eigenen arztlichen Handelns wahrzueetsteigt. (INT:
xx Besonderheitch mein Verantwortung ist heute ein ein Grundhégri
der der Ethik geworden war ja lange Zeit noch nitdd fing mit Max
Weber an dann ging es so zu unter Hans Jonas delteicht ein biss-
chen noch zu &h zu (x) aber — ich wirde auch s@geantwortung ist
die Frage ob Verantwortung Zentralbegriff der Etbéin kann denn es
geht ja nicht nur um die Bewertung der +Folgen+dienRechtsordnung
der +Ziele+ und immer auch um die Frage ob einé¥das fir (x) Ziele
zu erreichen in sich gerechtfertig ist das heildta$ insbesondere keine
Instrumentalisierung menschlichen Lebens enthaltesh das ist ja an
sich in der Medizinethik anerkannt. —

(INT: Also doch xxEs gibt ein deontologisches Moment auch in einer
volksorientierten Verantwortungsethik.

Interview zu 3.8.:
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(INT: Wie sind Sie zum Ethikrat gekommebas weil3 ich nicht, also
ich weifld nicht warum der 66h im Bundestag so ab {efx hab das nur
deshalb vermutet - dass es damit zusammenhangiaitd vorher eine
eine o6ffentliche Diskussion der Berliner Zeitungdam Thema an einer
offentlichen Diskussion der Berliner Zeitung zu sin Thema teilge-
nommen weil (xx). Und war vorher mit (x) Ethikragdrhéaftigt da war
ich bei der DFG sozusagen schon aufféllig gewordlerda war ja ein

Sonderprogramm aufgelegt worden fur bioethischgémaund da war
ich in diesem einer Auswahlkommission (x) sechzigdh éh Anzeigen
die auszuwahlen hatte (x) das ist doch (xx) Sat¢taler die haben ich
da irgendwie aktenkun einschlagig aktenkundig géraes glaube

schon dass dabei auch (xxxx) obwohl ich Theologe(kj eine andere
Position einnehmen als (x) als die Erklarung deefder EKG. In die-

sen Dingen. Und deswegen ist es schwer zu errdiess, das die Politi-
ker interessiert hat, jemand aus dem Lager deragidere Meinung ver-
tritt. Ich bin aber gar nicht so exotisch wiederweil wenn ich die Posi-
tion also die nachste Position ist grundsatzlichT(&il ich ja mit den

meisten evangelischen Raten (x) vom professionghgmes ist ja eher
etwas anderes eingetreten dass namlich den derdeAEvangelen den
Schulterschluss mit der katholischen Position acksgesucht hat, dass
er dabei den sozialen Ethikern oder einen gro3drdéeevangelen so-
zialen Ethikern auf der Seite gelassen hat. Eayé) beobachtet auch
ein mal — VOR der Befassung des Bundestages mit (@¢rRroblem

(xx) - eine Erklarung (xx) Ethikern (xx) keine Z€k) nein zu sagen
(x). Kamma (xxxx) zu dem Problem eine Schrift hegrgeben mit der
ah - ernst gemacht wird mit der Tatsache dass lfeplbgie diesen Fra-
gen nicht eine einhellige Meinung vertritt und auth +recht+ nicht

vertritt weil (xx) Auffassung ist dass der (x) Kems sag ich mal also
(xx) Kenntnissen (x) aber (x) nicht in gleicher Wedlichkeit sich zu

Fragen des Lebens und und der Lehre ansonstennauRgrkatholi-

schen Bereich (xxx) katholischen Bereich (x) Stimnf€) so sehr laut
sind zur Zeit differenziertere Beurteilung auchdien Statusfragen (x)
zum Beispiel (x) Modell (xxx) 19. Jahrhunderts kdtholischen Lehre
(x) dass der Embryo einen (xxx) frilhes StadiumE@bryos und wenn
man diese eine Auffassung (xx) konsequent Konsemurehkommen

(xx). (INT xx¥ (xx) es +gab+ zwar Versuche aber (xx) evangedisch
(x) +Deutschlands+ man muss dazu gleich sagen(gasswieso (Xxx)

(in Osterreich) (xx) Protestanten (xxx) -also davdirde sowieso kein
Konsens hergestellt werden kdnne aber auch indergelischen Kir-

che in Deutschland hat es Versuche gegeben ah plzumainem (xxxx)
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Problematik (xxxxxxx) als derjenige der sagt dasrigén wir unter prin-
zipiellen Gesichtspunkten — und (xxxx) Votum (xx®)eblogie (xx).

(INT xxX Ja, ja er ist — &h er gehdrt sicherlich zu deggmim Rat der
Evangelen — die ihre Zustandigkeit dort welthoamsehatzen. Der Rat
der Evangelen differenziert sich da natirlich awdgkder nach (xx)
Problematik (xxx) denjenigen — die (xx) Wesentlichertragen lassen
kann. (x). — (x). — Tja. ich weil3 nicht ich bin der Stelle etwas auch
etwas verwundert (x) — so eindeutig (x) nicht nuder Frage der For-
schung also weil der weil der Frage der Forschuh&bryonen kdnn-
te man ja (x) Argument (x) viel zu mager ob dasrfibept geht (xxx)
Praimplantationsdiagnostik (xx) Anzahl (xxxxxxxxaglist nur kann nur
begrindet werden (x). und was macht man da wenr) (a&sonders
schwer tut weil sie sagt ++dein Problem++ (x) nighdf3 werden lassen
wir denken an die Nachahmer. Und eigentlich warbesser zu sagen
wir werden (xx) — (x) vom Markt (xxx) Embryo (x) frachtete Eizelle
(xx).

(INT: xxx schwer zu argumentierem) Ja So was muss ja sein, also es
gibt da &h jeder kennt, Mitgliedern (x) Mitgliedam Ethikrat, die die-
se Position einnehmen (xxx) aber hier im Ethikras dhuss man auch
(betrachten x) bei denen ist es allerdings so, dadée Diskussion ah
++zwar++ (X) kann dass man genauer (abwehrt) wasaPargumente
und (x) zweitreihige Argumente sind (x) aber dag @uftreten nicht zu
(x) man kénnte jemanden (xxx) schwierig. (X) waes 8tringenz betrifft,
das ist dann noch ein anderer Punkt der unsereiepmundert, dass
namlich unser also die katholische Kirche (x) Ethiksehr oft (x) ein
ein ++starkes++ Verbot ansprechen - um dann zunsagga+ aber un-
ter ganz besonderen Umstanden konnte es als Gesgésgscheidung
(xx) vertretbar sein gegen (x) - h so, dass ads(xd) doch wieder eine
Art von Elastizitéat entsteht in besonderer Situatiburch besondere
Ausnahme dann (xxx).

(INT x) Ja nich? (xx) was weil} ich -- und dass ah - -ngebsche evan-
gelische Theologen miissen wenn sie wenn das sdcigesst — ein
bisschen (xx) Regelung (x). Also da spielt auch daterschied zwi-
schen rechtlichen Regelung und moralischen Empfefein ne Rolle
von denen Ubrigens in unserer Gesellschaft seltelratich gemacht
wird. Merkwirdigerweise. Das heif3t also die Leushen davon aus,
nur was was mich beunruhigt ist das (x). Das istejghtlich aber (X)
aber sie wissen (xx) kénnen sie sich +sau+mafigalten ohne was
Verbotenes zu tun. Aber dh da sie ja eher (x) wenst wurde dann
wirden sie (x) verhalten sich eigentlich nur diggen saumaRig davon
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ausgehen wenn sie (xx) also (xx) kénnte auch (x&ghtlich (xx) das
und das nicht verboten werden. (x) fehlen aber(direin (x) ein (xxx)
unsere Mdaglichkeit keine (xx) — ah (xxx) dieser é@um wird eigent-
lich selten in Anspruch genommen also es wird egeltgesagt (x) wir
sehen ein — ja bei der Prostitution zum Beispielwdade das wohl
+nach+vollzogen. Wir wissen leider, dass ein VedwmtProstitution (x)
als illegale Prostitution weiter existieren lasss@egen ist ein Verbot
nicht +empfehlenswert+ aber es ist auRerdem nieemarml empfehlen
hinzugehen. Und das sollten sich die Manner klaheacdass sie die-
jenigen sind, die Frauen dazu veranlassen ah Ritamti nachzugehen.
nich? ++da++ wird das nachvollzogen (x) das ist ievlei ob es
+gesetzlich verboten+ ist oder +moralisch+ empfatueert. Aber es
kénnte doch in den Fragen der Abtreibung auch Bodsess etwas nicht
verboten ist aber trotzdem im seelsorgerischen @ebpin der
+Lebensberatung+ unter +Freunden+ und +Verwandigls++nicht
empfehlenswert+ bezeichnet wird. Das ist aber da¥ ihachen soll
immer moglichst +ganz+ uber Verbot laufen (xx) Afitbung Schwan-
gerschaftsabbruch liegen die Dinge so wie bei destRution (xxx)
aber sie liegen so, dass wenn man es (xx) oder sogaicklungen die
fur den Betroffenen schlechter sind. Aber das (k€ sie das sehen.
(xx) Entwicklung dass der moralische Diskurs vegboivars nicht aber
so was +mach+ ich nicht — (x) Mdglichkeit wirklielnsthaft als verhal-
tensbestimmend in die Diskussion gebracht.

(INT xxx) Ja natlrlich! (INTxxX) Ja ja wirklich (x) es war ja aber eher -
- wir diskutieren ja im +Ethikrat+ soweit unseregEbnisse eher
+primar+ der Gesetzgebung oder der Regierung zlighngemacht
werden, diskutieren wir ja auf der rechtlichen Eheweil der Bundes-
tag ist nicht fir Moral zusténdig und der Bundegkanauch nicht. - -
Jaaa aber nicht dergestalt, dass wir dh dass (gsebs (x) Gesellschaft
(xx) das ist ja auch der Grund warum die Bedeutlegsen was recht-
lich erlaubt und verboten ist dh so leicht alstigtMalistab angenom-
men wird das andere (xx) obwohl sich natirlich +aithdliche++ Grup-
pen (xxxx) moralischen Fragen (xx). Sie sehn dasajao was da — also
die Art und Weise die da (xx) frei steht (xxxx) bachten (xx) Frauen
Kopftuch zu tragen aber (x) Bevolkerungsgrupperaddralten sich. Da
hat aufgrund &h einer aufgrund (xx) oder allgemeisiglichen Vorstel-
lungen (xx). — ah fir die (xx) oder auch auf Aniater auf Anfrage der
des Gesetzgebers oder des (x). Mit diesen +zwéerei(xx) weil der
Gesetzgeber interessiert sich fur naturgemaf mutaf$i was mittels Ge-
setz geregelt werden kann. Und das ist also deschlisss von Mog-
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lichkeiten (xx) jedem Staatsbiirger +zumutbar+ iathzuvollziehen
dass sie verboten werden.

(INT: xx verstehe xxxxx nachzuvollzieh@rlso ich hab nur Gebrauch
machen wollen von der Differenz das nicht alles weatlich erlaubt ist
deswegen fur jedermann auch moralisch verbotennsegs.

(INT xx® Nein. In dem Feld in dem dieses wiederum morhlisc
+vertretbar+ ist. Nich? aber ich, es gibt dochhaébh weil das liegt ja
zum Teil auch an der - an der Materie bestimmtg (®xo oder lassen
sich rechtlich nur meinetwegen — der Beratungdpfflist zum Beispiel
von der Art, dass hier rechtlich geregelt wird I1Bssh beraten aber (x)
nattrlich (x) dass das dann im Sinne der (xxx)Hidfnung (Uberhaupt)
darauf daran knupft, dass eine Beratung zu eiadso dass eine Bera-
tung +wenigstens+ ausschlie3t dass Leute etwasstumdem sie hin-
terher sagen: so wollte ich das eigentlich gartnieh- Das ist ein ein
Instrument bei dem die Differenz (x) wird. +Nochiige+ zu gehen —
das ware ja dann auch keine echte +Beratung+ weamsagt es soll
den Leuten ausfihrlich gesagt werden (x) was sientiissen — das
wirde ja den Ausdruck Beratung (x). Also da hab(ix) innerhalb der
(xxx) ist (x) verantwortliche (xx) also der (xx)Htkdimension (xx). und
(xx) ich meine im Hinblick auf die Mdglichkeit dérerweigerung ist
das ja +auch+ rechtlich geregelt. Kein Arzt kanavgengen werden an
embryonalen ach nee das ist ja jetzt wohl kein \>Xkann gezwungen
werden an embryonalen Stammzellen zu forschen Bs kach kein
Arzt gezwungen werden Abtreibungen vorzunehmezden ++darf++
aber derjenige oder diejenige die eine Schwangaftstimterbrechung
will sich den Arzt suchen der es macht. - -

(INT: Sie sind ja als Theologe auo) ich +weil3+ es nicht also der ich
+weil3+ es nicht dazu da ist da ist ja nichts zikerenen+ an dem Vor-
gang der Berufung kann ich nicht erkennen warumsdagemacht wor-
den ist. ich +hab+ die Leute darauf hingewieserdatsBundeskanzler-
amt (xxx) Leuten (xx) ich hab da relativ selten f&b ein oder zweimal
nich (x) also (x) Berufung ein oder zweimal zu deam Thema tber-
haupt was (xxxxx) jeder entscheidet das seine tbcbeide ob sies an-
nehmen die entscheiden ob (xx) ich (xx) entscheade(xx).

(INT: x theologischenx) Nein das ware also abgesehen davon, dass das
manchmal son Pausen &h hin und wieder Pausengespyit aber ah
das ist kein - (theologischer Disput) also zum ¢B&il) Juristen auch
diejenigen Juristen (xx) Position einnehmen die ddwstammzellen-
forschung als auch Praimplantationsdiagnostik Vietgét die argumen-
tieren +juristisch+. — Sie behaupten eben danrs desRechtslage auch
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verfassungsrechtlich so und so sei dass das dilgesauch wenn man
das Verfassungsgericht zu unseren Fragen &h z(Steos des ah Wert
menschlichen Wesens vor Beginn der Schwangersdest Verfas-

sungsgericht dazu (genétigt) (xx) aus dem was isieeb +gesagt+ ha-
ben kann (x) gefolgert werden oder wurde gefolgddr sollte gefolgert
werden. Nee sie argumentieren dann juristisch usi@ sie +kdnnen+
das ja deshalb, weil sie in in in in Gestalt des sie (x) der Menschen-
wirde ja auch ein — ein Bezugspunkt haben ah dé3semcht nicht nur

beim nochmaligen Bezug auf Gott &h ausdriicklictgndert werden

mdsste. - - - Das ist ja vollig +klar+ dass wenmeei Wesen — die Men-
schenwirde zukommt, dass es dann nur noch aéh Lgdgen Leben

Entscheidungsspielraume (xx) — &h das gilt +zwa)-l4s ist zwar noch
nicht die ganz genaue Formulierung wenn sie zungiai an den Fall

denken der mir jetzt (ernsthaft) durch den Kopfayegen ist bei der
Schleyer-Entfiihrung. Da hat ja das Bundesverfaga das >>Bundes-
verfassungsgericht angerufen worden weil die (xptémdlicherweise
der Auffassung waren, der Staat habe nicht dastR&ch.eben zu op-
fern. Und das Verfassungsgericht hat sich hierkir anders entschie-
den und die Auffassung vertreten, dass das im Raltaes im Rahmen
des Grundgesetztes +berechtigt+ sei dem Erpressnsgeh von Gei-

selnehmern nicht nachzugeben. Mit da ist also stagainn nicht einfach
Leben gegen Leben gewesen sondern das ist ein rdteak Leben ge-
gen die Gefahr der Wiederholung gewesen. Und &is isd nattrlich ein

+Extremfall+ weil das eine eine Gruppe Gruppe ddgrceiner Gruppe
zu zu &h +zutraut+ sie sie sie wirde erpresserStaat erpressen fort-
fahren nich aber das deshalb (x) in den Kopf geganggil +da+ ein (x)

jaa das (xx) also der +Staat+ hat - etwas zur Regttlieses Menschen-
lebens +nicht+ getan, weil auf der anderen Seiteeit stand, das von
so hoher Sicherheitsrelevanz fir alle ist, dassi@st einfach nur (x)

oder ich wie in dem Konflikt &h - die Schwangeresodas Kind wird

Uberleben (xx) der Fall (x) sogar noch etwas wejehe im Bereich

(xx) Menschenleben wirklich geopfert (x) nicht getdso (vom Staat)
aber es wird etwas unterlassen was (x) — - -

(INT: Sie sagen, die Juristen argumentierer) da. (INT:und Theolo-

ger?) Nein — ahm - - nicht im im im im Ethikrat — e m allerdings (x)

die Versuche zu einem grundséatzlichem Debattenormnken oder die
Versuche zu einer grundsétzlichen Debatte in +diesgagen zu kom-
men den Status des ah der der befruchteten E{zglthe Versuche sind
nicht (x) von Erfolg gekront gewesen deswegen anicht leider fortge-

setzt worden +weil+ wie gesagt, Uber dem Status e genauer weild
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warum der andere wie argumentiert ist man gar matggekommen ich
bin auch der Uberzeugung, man +wird+ in dieser &mgch nicht wei-
ter hinauskommen ahm wie gesagt die einzige Bedbaghdie ich
diesbeziiglich gemacht habe ist von (xx) katholisktete die in diesen
Fragen differenzierter urteilen als die (xx) Stelnahmen (machen
kann) das (xxx) aber sonst ist das ah sind wirftmbar bei einer Frage
die weltanschaulichen Rang hat. Die also &h in Meiment wo jemand
sagt &aah ich ich kann ich kann schlechterdingsediBosition nicht zu-
stimmen wo &h das bei (x Uberzeugungs xx) Situatioder man sich
auch (x Religion xx) und das das bedeutet (x) as i@t undenkbar dass
du mit dem Argument kommst (x) veranlasst ah dieséne wirklich
zentrale Uberzeugung aufzugeben.

(INT xx) Ja es ah also wenn - - das war ja auch nictig mlso w w
wenn katholische also wenn der Herr Schockenhoff &hal - also so
bestimmte Argumente vorgetragen hat man kenntaldafjn auch alles
im Prinzip schon nich? das ist ja (x) — (xx) Argurten in einem Kreis
in dem man sich genauer kennt in aller Regel déggennicht weil —
Neuigkeitswert hat eher die detaillierteren Auskéniber Forschungs-
inhalte ja? Hallo! /(xxxx)/ sagt die andere Seite aben aber von Jo-
hannes (x) Zurich das und das gelesen - das sannt das jedenfalls
ist nich eine einhellige Stellungnahme +von+ Thgelobeider Konfes-
sionen in diesem Fall. (INTich find das interessant dass Juristen unter-
einander xxx Kirchen x gemeinsatnJa, och. Das — ah (xx) Problem
(xx) gemeinsamen Abendmahlsfeier (x). na ja eg¢xisVerhaltnis der
Religion zum Christentum Islam beobachten (x Ubésliungszusam-
menhang xx) zum Teil sind das (xx) vorgegangenrist kein Name im
(x) haufiger Vorkommt als der Name Jesu. ah diefleeNlas ist wie bei
der Verwandtschaft. Verwandtschaft ist eben kemeaiéht einfach eine
Quelle von Ubereinstimmungen Summen von gerade ‘weumm (X)
geht auch eine Quelle von Streit dem man wenigke 1séeht (x) und so
was ah spielt zwischen den Konfessionen +auch+alle.Rx) Das ist
die Verstandigung (x) bei Ansatz gegebener (+x+) wan sich dann
namlich Gber weniger verstandlich &h (xxx) gegditsaiteressant aber
weil’ aber so schon (xxx) Theologen da ist das &héxx) Diskussions-
geschichte die man sich auch (xx) auch ein Wissenden (xx) die uns
die uns trennen (xx) entscharft das kann man sshgen aber es gibt
halt den Punkt an dem (Material) dass wir danntrecti einem Damp-
fer sitzen und sie kénnen ja sie kdnnen diese (+&ttn+) ja nicht be-
handeln wie (xx) also es ist ja naturlich schwiedigr eine sagt 14%
Mehrwertsteuer und der andere sagt 16% Mehrwegstdoh da auf 15
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zu einigen ist ohne Gesichtsverlust +méglich+ nb@rAx) in dieser (x)
Frage die mit dem Status zusammenh&ngt (xx).

(INT: Kann man hier mit der Differenz von Gesinnungs- Wedant-
wortungerthik etwas anfangehp Also der Ausdruck der ja von Max
Webers Typologie (xxx). Ja der meinte - also dagaison Teilen bei
Weber auch nicht (x) charismatischen Fuhrers aufetten Seite isses
ja (xx) des charismatischen Fuhrers und des prasghan Politikers.
Der charismatische Fuhrer ist derjenige den dislgen nicht so sehr
interessieren, weil er eben so seine Botschaftisiegeund aah das ist
sozusagen die Ausnahmegestalt — charismatischeFihrscheinlich
wirde er (Mohamed) Ubrigens (x) charismatischenrétiifgerechnet
haben) mit ihrer Entschiedenheit &h (x begeistedn ks gibt von Hegel
einen schénen Satz nur an die Folgen denken dacurdfie Folgen
denken wenn gleichermalRen abstrakt (X).

(INT: xxx Grundsatzfraggnla. Also in in meinen Augen ah in meinen
Augen isses ist in der Tat Platz fur PragmatisrBegziehungsweise man
kénnte man kdnnte sagen die (x) die wir bisheraffetn haben waren
getroffen ah +fur+ das Problem des Schwangersdidftschs. Und es
ist in meinen Augen gerechtfertigt zu sagen seitdiem Status +vor+
Beginn der Schwangerschaft der bisher moralisch wechtlich
+weitestgehend+ neutral war (X) nichts festlegerl we (x) kaum
Handlungsmaoglichkeiten gab. — Ah in dem Moment waHandlungs-
moglichkeiten gibt ist es gerechtfertigt zu frageb,wir die alten die die
alten Festlegungen da einfach so Ubernehmen dédenob wir bercht
berechtigt sind zu sagen genauerer Betrachtundgsdehverhalte oder
(xx). Und - - die katholische Seite ist - also ninhr die katholische Sei-
te auch (XX) ich glaube dass die +Haupt+argumergg H(XX)+ Bi-
schoff (XX) die Hauptargumente - &h vom Typ der @et) wenn das
erlaubt wird &h wenn das und das erlaubt wird, daind &h dann wer-
den protestieren die Folgerungen (x) man wird sages nicht mehr die
+Kraft+ haben oder nicht mehr +haben+ wollen diefsstgesetzte
Grenze auch einzuhalten. Ja also das wird (xx) dvepue und dann ist
das (xxx) katholische Seite (x) +starker+ das Argaotéih (xx) wie soll
ich sagen (x) sozialistischen Argumente (x) das-istvar der Haupt die
Haupt(x) biologische (x) — weil ja das menschlidhdividuum (x) ist
das ein Sachverhalt 4h (xx) um die Moéglichkeit Aaerkennung (xx).
So stellt sich das fur sie dar — &h (x) natirligk) (auch auch so erst
neuerdings (x) katholische Position (x) sagt nickxk) sanktioniert (x).
(Xxx).
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(INT: Welches Argument, dass Sie nicht teilen, kdnnera®idesten
nachvollziehen)?Also welches Argument das ich +nicht teilen+ kake
ich kann immer gut nachvollziehen, wenn Leute sagemware schéner
wenn die Sache einfacher ware. Und das hat ndidglic die Position
das hat (x) vorhin auch an (x) die Position wirsisda gar nichts +an+.
Und dann ist vollig klar was nicht erlaubt ist. DR@sition hat ihrer hat
sozusagen den — +macht+ die Orientierung am eisfachWir haben
aber (x) aber ja sind (xx) eine ethische Erfahratags wir solche einfa-
chen Orientierungen nicht wenige Menschen untertéimaen die auch
(x). Weil die sa ah weil die dann sagen mussen @ailen gesagt wer-
den muss (ein Fall ist) unter den gegebenen Umstibdsonders tra-
gisch - - &h passt nicht in das platte Schema ey die Regel soll
hochgehalten werden deshalb hast Du einfach Pduibye(XX) ver-
zichte auf den Kinderwunsch verzichte auf — aufliehe Nachkommen
statt dass - solche Methoden angewendet werdededie- aus grund-
satzlicher Regung oder wegen der der Folgewirkurfigedas — (Mord-
bewusstsein). Nicht Folgewirkung im +tatsachlicheree also ich mei-
ne eine Methode zu verbieten bei der Missgeburtetande kommen
ist ja was anderes als eine Methode zu verbietenhdar Besorgnis das
werden nachher noch ganz +andere+ Leute ganz +esiderit der Me-
thode machen wollen — und das Dammbruchargumejat iist wesentli-
chen (xxx) Problem (xxx).

(INT XX) (xx). — - - Und dabei (xxx) Voraussetzuifg) obwohl grade
(xx) Eindruck erweckt dass ist etwas woflr sie (beight zu gewinnen
ist. ist ne gewisse optische Tauschung ne? Wennsaginalso wir wir
argumentieren hier mit der Kategorie des (Natieigh Und deswegen
muss das doch eigentlich auch denjenigen einlenaligegar nicht Ka-
tholiken sind. ah die die +Falle+ die darin staektdie dass der Begriff
(des Naturlichen) zwar impliziert das leuchtet jadein. In Wahrheit
aber haben wir so verschiedene Naturlichkeitsbiegridass dass der
Begriff der (nattrlichen KEIN) sicherer &h &h (xxx) Begriff Natur-
rechts auch erkennen dass die Verbindung (xxx) abegibt eben kein
(x) Naturrecht.

(INT xX) Ja naturlich, natirlich. Aber sie kénnen — jakdanmt aber
nichts anderes raus als dass — die &h die Entgfetinas menschlichen
Wesens kein vollstandig kontinuierlicher Prozegssisndern durch cha-
rakteristische Einschnitte 4ah geprégt ist (x) regtens die Befruchtung
gehort der Beginn der Schwangerschaft und die Gedellver natirlich
auch. Man kann auch noch weitere Einschnitte alédndbind &h aber
die Frage, welche von diesen Einschnitten eigéntRelevanz haben
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sollen und welche rechtliche Relevanz sie habedersg¢k) Sachverhalt
selber (x). — und — &hm also das ist das ist artrrzu denken die Biolo-
gie war (xx). Umgekehrt ist es wohl +richtig+! mkann sich (x) Fra-
gen nicht entscheiden (x) wenn man Plausibilitiitfd man kann sich
nicht entscheiden u u unabhangig von den biologisatisegebenhei-
ten). Aber es ist dann in in der also erst mahéiirlich in der Festle-
gung von Fristen oder von Daten ein (xx) mit imebpi man kann das
auch an diesem scheinbar so klaren Entscheidunges -d friiher hat
man gesagt die Verschmelzung von Samen und Eigelleler Beginn
des menschlichen Lebens (xx) — &h dann habt ihme&m noch die
Entscheidung +Kernverschmelzung+ oder das +Eindrimgdes Sa-
mens. Mit dem Eindringen des Samens ist ja +aucihors festgelegt
dass ein weiteres (x) bei der Entstehung diese$/&fischen keine Rol-
le spielt und dann kommt (xxx) dass die dass digesannte Kernver-
schmelzung beim Menschen gar nicht stattfindet sondass da etwas
komplizierter lauft &h so solche (x) also solchectgm &h solche
+Abhéngigkeiten+ der juristischen Regelung vomdmachen Wissen-
schaft Wissensstand gibt's immer. Aber es stimrmohthidass der Wis-
sensstand stand Wissensstand das +vorgibt+. Ahliokckxxx) Rege-
lung missen plausibel sein sonst werden sie wiithijraber die Plausi-
bilitat gibt sozusagen (x) Grenzen ab innerhaltseledann aber auch
+Entscheidungselement+ ne Rolle spielt. Man kanh dias am (Fih-
rerschein xx). warum nicht mit 17 einhalb. Kenneinka (xxx)
17einhalb. Aber +natlrlich+ nicht mit 16 JahreftAuch+ nicht mit 30.
(INT xx¥) Ja (x) ja also ich denke, dass &h dass die Ppiten und die
Theologen da seh ich jetzt gar keinen so groRerrsctiied aaaaddah in
der Hinsicht eigentlich (xxx). Es es (xxx) kdnnteaasoweit bin ich (xx)
Sachverhalt ja (x) Argument (x) zu sagen — ah — unser Ziel ist
+Eindeutigkeit+ — und zwar &h der Grund dafur fische (xx). Das ist
ja auch in Ordnung. (xx) deutlich sind dann were@éndas in Gestalt
der (x) vor Gericht (x) bekommen. (xx) was weif3 @&akf den Kommen-
tar (xx). u und dann gibt ah der verstandliche Whnsach Eindeutig-
keit konnte aber unter Umstanden &ah kollidierendeit &h mit der Art
und Weise wie der Sachverhalt sich zeigen wirdidieitt mehr — mit
der Pluralitat moglicher — moglicher Ansichten @igsen Sachverhalt.
So eher wirde ich dann die Rolle der Theologerunduauch der Philo-
sophen sehen also die die Mediziner Biologen umidtdn sind jeweils
in verschiedener Weise Spezialisten Ethiker undoldmen, das sind
eher sozusagen die Spezialisten furs Allgemeing (xx
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(INT xX) Nein ich — nicht Spezialisten in der Ethik vigilet auch ah ah
Spezialisten fur (xx) das also ah +Wissenschaftssigehte
+Ethik+geschichte weil das Ubrigens das (x) in [Hegel Juristen (xx)
Naturwissenschaften die (xx) unterscheiden sidicjaGott (xxx). Also
Physik (xx) Tatigkeit (x) entscheidender (xx). (Y>geregelt worden ist
das ist einfach das Problem in der Geschichte thek Exxx) die ja fur
die Urteilsbildung wie soll ich +sagen+ (xx) aberct eine — ja ei ei ei-
ne unterstitzende Bedeutung bekommen kdnnen damwevdhl auch
eher Theologen und Philosophen gefragt werden.

(INT xx®) Setzt sich +dann+ um in Argumentationstyp von).(Bas
heil3t wenn das und das zugelassen wir dann istidaarster Schritt in
das die Richtung &h die uns da so erschreckt. dtte Has ich halte das
prinzipiell fur (x) ich hab den Eindruck, dass dtess das mit der Nazi-
zeit - &h viel +06fter+ unsachgemaf als sachgemgGnantiert (x).
(xxxx) zum Beispiel auch diese (xxxx) Nazizeit (das jemand was von
Auschwitz sagt geht's um den Kanzler nach der +Wahid jemand
was von +(x)+ sagen und so weiter und so fort @)zgegal ist (x) er-
schrecken vielleicht (x) und ich finde dass &ah eli@&rgumentati-
ons+typ+ ich hab es selber nicht +erlebt+ aber den(x) erzahlt be-
kommen diese Argumentationstypen (xx) erzahlt weram im interna-
tionalen Diskurs (xx) Fragen an die (xxx). Das kangta gar nicht gut
an. Erstens kommt das nicht gut an, weil sie datdigen+ dass die
Deutschen den Anspruch erheben sie hatten gedattiehErfahrung
der sie sensibel gemacht haben und die England&r-tenzosen (x)
sensibel (x) Erfahrungen fehlen (x) ganz richtig @ ja interessant erst
macht ihr die grofliten Verbrechen und hinterherradét euch ethisch
wegen eurer Sensibilitét (xx) das ah wird als —algp im schlimmsten
Fall wird das pervers betrachtet. Bei euch sindsdldimmsten Sachen
vorgekommen die bei uns so nicht +vorgekommen+. sietzt kommt
ihr zu uns und sagt direkt wie ihr das macht dd# ggentlich nicht
wenn ihr bedenken wirdet dass bei uns das (xxxja&sfing dass unse-
re Regelung Uber+haupt+ nicht in der Gefahr schwebt (xxxx) so
weit das Wort Selektion das als Fachausdruck bei Bielogen ge-
braucht wird also international — wird (x) das & ah wird eben an
wenn man das in Deutschland gebraucht an die (€Raggdacht (x)
KZs nicht? und d dies und d das mag ja auch +bggtehsein, dass
man im Alltag ein solches Wort, dass da (x) so meatrkvorden ist nicht
gebraucht ne? Aber natirlich isses andererseits @farfiilhrung). Ah
dort wo Biologen von Selektion sprechen — dannbgiieuns Ubliche &h
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(barbarische) Assoziation (x) im Sachverhalt gegebeu bezeichnen.
(xx) aufpassen.

(INT xx® (x) — Also was ah ah politisch wohl nicht andgirsg aber der
Sache nach +unklar+ ist, ist dass man gesagt hainwgortieren -
++aber++ wir importieren - a aber was wir da imjpogn dafur
+erheben+ wir sogar auch noch &ah &ah &h &h Fordelterst
+Bedingungen+ auf damit die Stammzelllinien die iwiportieren nicht
etwa unter Bedingungen entstanden sind die wirtrgch heilRen wiir-
den. - Aber in Deutschland gemacht werden darhitag. Ah das leuch
das kann ethisch nicht einleuchten. Das kann bexnpplitisch (x) Ge-
sichtspunkten rechtfertigen zu mehr war die Zustimgnicht zu be-
kommen. Das ah das ist doch so ah (xx) nach (xx) és ist nich (gut
gelaufen) aber vielleicht (x) nicht vermeidbar geam — ansonsten &hm
was gut gelaufen ist 4ah ist dass mit wenig Ausmahnach und nach
die Leute kapiert haben worums +genau+ geht. Deraisb Beobachter
haben selbst in der ++Zeit++ in der (x) vor +einedahr oder ne das
das war langer. Das sind wahrscheinlich zwei Jatiez anderthalb Jah-
re gabs ne lange Serie (x) abgebil Abbildungen imsive Embryo in (x)
so dass durch das +Bild+ der Eindruck erweckt worde es sollten
menschliche sterbliche Wesen (x). Und ah erst ingea Jahr wenn ich
das richtig sehe auch im +Spiegel+ Ubrigens istBaibilderung umge-
stellt worden auf elektronenmikroskopisch oder wskopische Darstel-
lung dessen worum es tatsachlich geht um dieselfkugeégen Gebilde
die spater sich ja dann erst noch ++zerlegen++ averth den
+Versorgungsapparat+ Uterus und Embryo ne? Alsoatlalas wird na-
turlich auch durch den Gebrauch des Wortes EmbxyoEjzelle (x)
wird das gefordert man hats die (x) die hier ingératehende Problema-
tik auch (xx) zu lange als Variation des Schwangefisproblems be-
trachtet. Das ist es ja auch biologisch geseheof@rn (xxx) Bilder ja
noch — (xx) Schwangerschaft (x) ja noch einen tiatien Selektions-
prozess (x) 70% ausgeschieden werden von den wi@déd) ein gan-
zer Teil ausgeschieden wird (xxx). Schwierig zudgdten. Mit Bilder
die gar nicht zu einer Schwangerschaft gehéren radn++ — darfst du
aber nicht darauf hin betrachten ob sie solche (inel in diesen Fallen)
es ah kann man die Praimplantationsdiagnostik Jererh ablehnen mit
dem mit der Begrindung wenn man das zulésst sai lHalten mehr
denn Wesen die nicht zu einer Schwangerschaft fiihkénnen+ denen
kann man auch (xxx). Man kann hoéchstens &h sagénwive nicht
+wissen+! weil wirs nicht +wissen+ steht sie ah th&m wir sie nicht
absprechen nich? Aber wenn +wirs+ wissen? — (xxgilesschon soge-
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nannte (x) wo sich (xxx) bilden sich der Versorgseggparat ist aber
nichts drinnen. Also kein Embryo (x) in solchenl&aldann werden wir
+auch+ niemandem sagen das (xxx) weil wirs niclssem (xx) aber das
ist naturlich (xx) verschwiegen das kann man eifi@esen das zur
Schwangerschaft +gefiihrt+ hat kann man (xx) kanm maar (xxx)

aber (xx) gar nichts was ein Mensch werden kdonagk&nn dann nicht
mehr (x). Daran sehen sie schon also solchen ahesolauch an den
Sachverhalten (x) unterschiedlich ich halt es nitiht-plausibel+ genug
um daran auch wenn ich (xx) fir abstrakt oder +v@rimzip her+ (x)

wenn man sagt die Unterschiede seien (x). Wirdfj@esagt (xx) eine
rechtliche Unterscheidung &h fir eine rechtlicheégstheidung (xxxx).

Interview zu 3.9.

(INT: Ich wirde Sie gerne bitten, mdglichst viel zu eleédh (lacht)
Meistens wird die umgekehrte Bitte gedul3ert. (§X)pkay.

(INT: Meine erste Frage: Wie sind Sie zum Ethikrat gekenyEin
Engagement ist dadurch zustande gekommen, dasasiKahzleramt
ah bei der Vorbereitung des Einsetzungserlassesender Vorberei-
tung &h der personellen Zusammensetzung an michFiage+ gerich-
tet hat, ob ich +bereit+ sei. Ich hab mir das d@grgrindlich tberlegt,
hab mich an meine &h Zeit als (XX) aber auch ineagnl politischen
Funktionen erinnert, wo mir eine Beurteilung der rtffesichtspunkten
doch a&h immer wieder notwendig und wichtig erschigénd hab mich
weiter daran erinnert, dass ich mich schon vor 8adrTAG zu Fragen
der &h Gentechnik und zu Fragen der — ah +ungtaubliaschen Ent-
wicklung — &h wissenschattlicher Erkenntnisse uacharlechniken auf
dem Gebiet der Reproduktion und der Gentechnikdu@ert habe und
zwar immer mit der Warnung, dass man &h - sich dieefolgen (X)
zunachst Uberschaubar erscheinenden Schritten &) dass man sich
dartiber im Klaren werden sollte. Ich hab mich issivelere (x) Frage
des reproduktiven Klonens von therapeutischen k&b ich mich wie-
derholt ah (schriftlich) auch ge&auRert. Und zwahthinur warnend son-
dern in der Uberzeugung, dass das unserer Verfgas#umit unserer
Verfassung unvereinbar wére. Das alles mag dagetragen haben (x)
Tatigkeit unseres (x) Burger (xx) informiert ichbhazeitlichen+ und
sonstigen Belastungen (x verbunden ist) — &h deswegyr ich dann bei
der bei der allerersten Sitzung (x) Juli 2001 dabei
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(INT: xxx Reputationenx) Also zunachst mal &h SO neu ist die Ein-
richtung eines Ethikrates wenn man das &h eurdpéder sogar global
sieht Uberhaupt nicht im Gegenteil, wir ah sindatiel +spéat+ daran
nicht? Die Franzosen die Englander auch die Sclewéiaben es schon
viel langer, um nur drei Beispiele zu nennen, aincden Vereinigten
Staaten gibt es etwas Vergleichbares auf +eurdpgtiscEbene gibt es
eine solche européische Gruppe nun ja auch sclibresm oder zwolf
Jahren. Wir sind da also entgegen dem was man drdger informier-
ten Kommentatoren lesen kann ah eher NACHziiglerahld/orhut.
Dann sagen Sie es sind +Verbandsvertreter+ beidangx) Herr (XX)
der - ah im DGB im Vorstand geschéftsfuhrend tétgdann wirden
wir Herrn +(XX)+ (x) fur die Forschungsgemeinschatier dann wer
fallt ihnen noch ein?

(INT xxx) Gut aber dh (x) Verbandsinteressen &hi¢k)ah eigentlich
wirklich KEINEN jetzt auf Anhieb &hm ja das selbststandlich — si-
cher vertreten die Kirchen auch ah partielle lngtthen ah wie jetzt in
dem Zusammenhang (x) Gewerkschaften oder Forschengsnschaf-
ten (xx) aber sie (x).

(INT xxx) Ja méglich ist das +schon+ ich hab nicht ein egziiylal
bisher gehort, dass einer ah der jetzt ah - ahrarys (XX), (XX) die
beiden Bischtfe dass die sich berufen hétten, eteaf
+EntschlieBungen+ oder sonst was. Am +ehesten+ @o¢hnich? auf
die ah einschlagigen ah Denkschriften der Forscsggmeinschaften
am ehesten noch. +Natirlich+ berufen sie Wissefidehavie Frau
(XX) die berufen sich dann schon auf die (commu)itgber doch nicht
im Sinne einer Interessenvertretung, ich meineldiagt so, als wenn
bei Sitzungen des Ethikrates &h eine spezielle g&rigus diesem Be-
reich zusammentreten wirde und den Vertreter INSEREN (x) dass
das mit PRESSEerklarungen begleichen wirde (xtjesteschon mit
Ausnahme vom (XX) vielleicht im Vordergrund AUCHIiXX) (mein
ich ich, muss das korrigieren) dass der Betreffeselber fur richtig
halt (x) weif3.

(INT XX) Na gut also ich meine die +kirchliche+ &ei die
+katholische+ wird sagen sie verdrangt Ansichtendbr katholischen
Kirche durch das Lehramt geprégt sind und die vealth - - weithin in
der Kirche unbestritten sind obwohl das ja auchdeeikatholen Kirche
nicht der Fall ist gerade hier in Minchen sitzeredlbgen (x) und den
anderen Namen hab ich mir nicht gemerkt der jdaitgich Moraltheo-
loge hier ist die interessanterweise ah die +eareigsind die in ah ka-
tholischen Reich soweit ich (hiniber schaue?) eiabweichende+
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Meinung haben (x) Stammzellenforschung. DIE austderet sitzen
dann auch im bayerischen Ethikrat und haben zu Mgten dann ge-
fuhrt die zunachst Erstaunen er-regen. Die evasg@di Seite (XX) kann
das schon deswegen nicht weil im Ethikrat (XX)tskX) der genau die
+gegenteilige+ Meinung hat (x) und das ist ja aabkr evangelische
Tradition, dass es eine Pluralitat von Auffassungién und die ja auch
die neuere Schrift kann man (x) lesen die eberrfagise in allen we-
sentlichen konkreten Punkten (beide?) Standpunkie ZAusdruck
bringt. (xx) ja ++manchmal++ wird’s bei PID werdémfragen Uber
Einstellungen etwa schwangere Frauen und so weésden zitiert aber
die Bevélkerung (nee?)

(INT: Also Sie sagen die personliche Meinung ist wictdaynit aber
doch auch die persdnliche Reputatjoiin Mindestmaf wird ich sagen
an Reputation ja und die (x) wird ich empfehlernirghKanzleramt zu
fahren (x) eventuell in abgeleiteter Form beantnagdso (x) Uber das
notwendige Wissen verfugen und &h die bisherigéghéit auch ein
gewisses Mal} an Glaubwurdigkeit mitbringen nich™ \ttenen man
halt ich &h (Kanzleramt?) - tragfahige +Antwortearwarten kann.

(INT x Legitimation des Ethikrats)xSeh ich Uberhaupt nicht das
+geringste+ Problem das ist eine Frage die immederi mal erértert
wird in den Medien ich seh nicht die geringste &ohwierigkeit wa-
rum sollte sich die Bundesregierung sich nicht derfn Gebiet beraten
lassen tut sie doch auf anderen Gebieten auch igeitbwas die meis-
ten (x) Kritiker gar nicht wissen Helmut Kohl haedogenannte (Ben-
der?)-Kommission und das war wenn auch nur firreinestimmten
Aspekt &h und zeitlich befristet genau dasselbe.dbad die selben Leu-
te die auf's Scharfste kritisieren wiirden wenn es &thikrat NICHT
gabe nicht? Dass man anders als in den andereretrdaidE und so
weiter und so fort das ist Kritik um ihrer selbsti@n die nehm ich nicht
S0 ernst.

(INT xx) So steht’s im Einsetzungserlass den Sie sichiesge haben
nicht? Ham Sie den? (INTa.) Sehr gut, da unterscheiden Sie sich von
anderen Betrachtern - dieser Fragen vorteilhaft.

(INT: x ich mag auch xx Institution wie der Ethikrat xicltige Aufga-
ben Die Legitimation durch seine Arbeit die steht haaus nich? Ich
mein wir haben bisher nur eine Stellungnahme veniiith nadmlich zu
der Stammzellenforschung und wir standen unter gaxmrmen Zeit-
druck wir hinkten auch &h deutlich hinter andereell&hgnahmen
+her+. Jetzt wird sich das wohl am Thema PID (We&yen und das
muss man sehen. Ja &h Konsensfindung ah das ¢laltériillusionar
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nich? Es gibt so grundlegend unterschiedliche Anggaunkte dass wir
die Offentlichkeit nicht durch einen scheinbaremiens beeindrucken
kénnen sondern nur durch einen fairen Umgang mit wigerschiedli-
chen Meinungen und eine Ansammlung von Argumenterupd contra
das ist ja schon ne ganze - +Menge+ nich? Deswisgerr auch ah -
kein Ethikrat bisher bekannt (x) ich Uberschauétnidles was alle Ethi-
krate bisher gemacht haben, bei denen es nicht idgén oder Min-
derheiten gegeben hatte. Wobei schon der Begriffirhgt und Min-
derheit bei uns im Ethikrat &h mit Zurtickhaltundghéedelt wird nich?
Meine Vorstellung ist, und das wird wohl auch dashste mal gesche-
hen, dass wir ebenso wie die Enquette-Kommissianfaeth die
++Namen++ derer druntersetzen die diese Auffasdatien und die
jene haben nich? Dann kann man das auch noch -ereéhhber das ist
keine Abstimmung in dem Sinne +kann+ man nicht.

(INT: xx warx wie wurde die Bedeutung von Fachwissegesichatzt?)
Das war zunachst ein schwieriges Problem und &hmaaiéh man be-
statigt gefunden, dass diese Subsysteme ihre eigggmrachen haben (x)
Nobelpreistragerin die von der Unfehlbarkeit ders®¥¢inschaft noch ei-
ne hohere Uberzeugung hat als andere Theologetgs®bihen oder
+gar Juristen+ ins Gesprach kommt dann ist dasviérher ah gewoh-
nungsbediirftig. Die Phase haben wir hinter uns,Rliase haben wir
hinter uns und nun hért man sich schon &h aufmerkda und wir sind
in der Phase in der die jeweiligen Argumente de©ORfe uns die PID
enger oder weiter zulassen wollen und contra diemd#) infantile as-
sistierte Reproduktion JA aber das isses dann aieth PID was kdonnt
ich jetzt — ich brauch (x) was also diese Argumemte der jeweils an-
deren Seite kritisch betrachtet werden und danrSzhérfung der eige-
nen Position dann &h +gingen+ und das halt ichrséiosinnvoll weil
damit ja auch eine Verbreiterung des Wissens velbunist. ein Hoch-
stapler wie ich sagen wir (X) ein Jahr Gber PID dawusst was ich
JETZT weild nich? man muss halt viel lesen und ghren und auch
ein bisschen misstrauisch sein.

(INT: Also dieser Umschwung wiirde auch mich interessiareih x3
Ja erstens indem man sich personlich ein bisscesseb kennt nich? In
dem man weil, das ist der und das ist die und $erweind zweitens
dass wir uns doch wohl alle Miihe geben uns so duézken, dass auch
die anderen Disziplinen — VERSTEHEN was man sagt was man
meint nich? Wobei &hm — - grade auch die Ausgangdpuler - Ethi-
ker aus dem philosophischen oder soziologischeri@emich? Auch
von denen +Verfassungsrechtlern+ beispielsweisdenen ich mich ja
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auch ein bisschen z&hlen darf &h sehr untersctiesiind. Also &h wir -
- billigen doch da Verfassung und ihren Wertentgblnggen die ihr vo-
rausgingen einen relativ +hohen+ Wert zu nich? 8swen Soziologen
oder auch Philosophen - zum Teil anders nich? @XjTJoo - >>das ist
etwas was man nicht so — so ernst nimmt entschuidigschon ernst
aber nicht &h als entscheidend ansehen sollte.

(INT: unterschiedliche Auffassung von Realitat von Erk@amoglich-
keit Aussagen xx sehen sie da sone Art erkenrdnistische Fraktion x
naturwissenschaftlichenr) Bin ich Uberfordert bin ich tberfordert kénn-
te ich nicht mit dem Vokabular der Erkenntnistheadih beantworten
nein das kann ich nicht.

(INT: Punkte, wo das Argument nicht mehr weiterhilft,|\gaindsatzli-
che Auffassungen nicht was Werte angeht sonderiwigsenschaft an-
geht)Also Wahrnehmung von Realitdten und so weiter (IB8):- Also
das kann ich — nicht leicht beantworten weil ichir Juristen wie mich
die Begrifflichkeiten der Soziologie und auch bewstiter philosophi-
scher Richtungen ah ziemlich neu und auch ich Q#te nicht falsch zu
verstehen nicht sehr konkret sind. Wenn ein Jumistwas sagt, dann
weil3 ich ungefahr wie ich dran bin nich? Aber weim Soziologe mit
seinen Kriterien arbeitet, dann muss ich schon ganzaufpassen und
muss auch aufpassen ob das das nachste Mal auclsmgesehen wird
oder ob da noch mehr Bewegung &h ah ah drin ie?mnders isses mit
dem reproduktionsmedizinischen und Gberhaupt it deedizinischen
Bereich da ham wir jetzt schon ah einen Entwurf deastellenden Tei-
les und der scheint mir — +korrekt+ und +belasshacth? Obwohl man
da auch manchmal Fragen stellen muss aufgrund &tggf breiter
Lektire die dann auch bei Fachwissenschaftlernedlie bestimmte
Meinung haben Unbehagen - ausldésen mdchte.

(INT: Gibt es Kollegen im Ethikrat die rein wissenschetftix) Ja na-
turlich arbei 4h argumentieren die wissenschaftidbler ich mein des-
wegen beteiligen sie sich auch an der ethischekuBson nur - - um
die beiden Hauptunterschiede zu sehen. Das eimkeigtrage (xx) von
der Verschmelzung an das andere ist die stufenwigister stufenweise
Aufbau des Schutzes nich? Da ist +natlrlich+ vomareSicht aus im-
mer die Gefahr dass bei dem stufenweisen Schutie@halt immer SO
konkret definiert wird dass das was man gerne nmraehk und (x) dass
das eben drunter fall &h nicht 44ah getroffenigdttund ah das &h — jo
so ist das ne?

(INT: Sind die Argumente die da fallen aufgrundh jaa oh jaa auf die
also bei den bei denen von Anfang an ah jedertieilslenen stufenwei-
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se +jaja+ durchaus wobei man nur immer Anhaltspudilftr hat, dass
sie jetzt irgendetwas weitergehendes mit Scharldehaen+ aber dann
liest man kurz darauf dass man dariber doch nogénrenuss nich?
Jetzt hab ich zu meinem Erstaunen gelesen, dagsnaangesehener
Wissenschaftler (XX) oder so &hnlich heil3t er, Bieutscher, der in
Amerika arbeitet, dass der nicht nur das +repradektdas das thera-
peutische Klonen bejaht sondern wenn die Gewahirdader fur das
Mal an Sicherheit dafiir gegeben ist, dass &h gnoduktiven Klonen
ah ahm nicht unerfreuliche +Nebenwirkungen+ eiettatich? Zu denen
er allerdings (Millionen) Embryonen braucht — nartgell rechnet aber
er hat schon die vielen Friihaborte und dann (>gutdn bleibende Scha-
den des so (gezeugten) Kindes (x) wenn DAS befjerdi gel6st ist -
dann meint er, kann man auch nich? also dieseslaiBader der Stu-
fenschitzer &h die ja dann noch mal unterteilt eerchuss in solche,
die den Stufenschutz &h frih beginnen lassen uad elst mal in der
(+Nidation+) und dann erst im dritten +Monat+ urahd erst mit der
+Geburt+ oder mit der +Lebensfahigkeit+ die sindnien noch zu diffe-
renzieren (xx) verlangen die mehr als DAS &ah, weéas mal durch ist
dann kommt das néchste und dann sehen wir weité? rinsofern ist
das also +unubersichtlicher+ dieses Feld als dggendie so wie auch
ich (xx) Schutz ne? Und das (x) naturlich singutifividuell vielmehr
auch ah auf auf christlich religivser Uberzeugubgraihm die Uberein-
stimmung bei denen die so argumentieren wie ictibie - - verwendet
nicht religiése Begriffe zumal ja grade im katholien Bereich hier mit
Beseelung und all das laufen da Jahrhunderte st@fkechsel) ab
+sondern+ es ist ein — sind Rechtsgiter von +héohdVert+ Men-
schenwirde und +Leben+ und drum muss man von deschiedenen
Anknipfungspunkten +den+ biologisch begriindbarehlevider &h das
+hdchste+ Mald an Sicherheit gibt nich? Das istggeneinsame Nenner
natdrlich sind dann weitere Motivationen sicher)(xdie sind dann na-
turlich abgeleitet auch Entscheidungen des katttodis Lehramtes
nicht? Aber das ware kontraproduktiv hineinzusdieriwir — sind der
Meinung dass dies allgemein +verbindlich+ sein mes- -

(INT: Von allen Argumentationsketten die Sie kennen aiotit teilen,
zum Thema Stammzellenforschung, welche ist ihaexxd) - - Der
Punkt, wo ich Schwierigkeiten mit meiner Positicabh, ist 4h die Ge-
schichte mit den +utberzéhligen+. Wenn ich die &éissis Reproduktion
bei Infertilen akzeptiere - und das tu ich - darkzeptiere ich dass
+Uberzahlige+ entstehen. Nun sage ich ja, man misstachst - Klar-
heit geschaffen werden, ob alle Mdglichkeiten gengind und werden
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um die Entstehung von Uberzéhligen zu minimiereaziDgehort die
Embryonenadoption die durch das Embryonenschutiyeseht verbo-
ten ist dazu gehdrt &ah die Embryonenkonservierungn v
+unbefruchteten+ Eizellen. Wenn dann IMMER nochalvel iberblei-
ben dann komme ich in Schwierigkeiten zu sagersteBESSER wenn
diese uberzahligen wenn dabei die Frau verstodiesder was weil3 ich
alles dass die ABSTERBEN - dass man sie sterbes, ldls dass man
sie +dann+ fiir Zwecke verwendet die natirlich nbiR — &h die Hei-
lung von Krankheiten sondern auch wirtschaftlicheedlessen Ehrgeiz
und so weiter aber +bitte+. Das ist der Punkt vioircSchwierigkeiten
komme. Gegenwartig bleiben mir die Schwierigkeespart — weil die
Neigung der — - Stufen Leute &hm und der Befirwalts Stammzel-
lenforschung &hm sich ernsthaft mit der ReduziedsrgzZahl der Uber-
zahligen zu beschéftigen sehr schwach entwickelimanchmal kriegt
man sogar den Eindruck es wér ihnen nicht unangenebnn noch
MEHR Uberzahlige anfallen und in Amerika gilt albeiizahlig also
nicht wie bei uns beschrankt auf drei sondern — RENDE von Uber-
zahligen nich? - +da+ kommt dann auch noch wenn gimtberzahli-
gen nicht mit meinem Sinne einschrankt die Fragelmgrumentalisie-
rung der Frau nich? ah als Produktionsmaschine Hostimulation
moglichst viele ja? ja? vielleicht auch noch geg&eld+? - -

(INT: Ist das so nah an x}No nee, wenn ich mich auf +dieses+ Feld
begeben wirde, dann misste ich mich daran erindass, selbst &h der
Eingriff &h zur Lebensrettung der schwangeren Bénde ist nich? und
ah entschuldigung — dem kann ich mich nicht aneBeln, sonst hatte
ich ja auch an der ganzen 218er Regelung nicht iseirken kdnnen
wie ich das getan habe. Aber das wird auch vonoliatther Seite im-
mer mit gewissem Unbehagen zur Kenntnis genommennwnan sagt
die Kirche sagt es ist Sunde der Staat kann zwatiesem Fall ir-
gend(xx) aber es ist +Sunde+ ne? (INTErfahrung aus dem 218er
X)Aber ++sicher++ ununterbrochen! Ah &h den Vertretaeiner Auf-
fassung unter der ich mich ah die ich auch teiled Wwnmer wieder, éh
werden WERTUNGSwiderspriiche vorgehalten nich? @l éh &h
Schwangerschaftsabbruch und 218 +a+ Satz 1 und2Satbehauptet
dass auch die +Rechtsordnung+ nur einen gest8ftbnotz kenne und
(x) standig sténdig - die Frage in wie sich wedthstdie Vorgange im
Labor und beim PID in Verwerfung unterscheiden.a(fen) beim
Schwangerschaftsabbruch spielen eine ganz grofle. R9l unterschei-
den sich nach meiner Auffassung. (INSind Sie da als Jurist gefragt
guasi die xx anzuklagepAlso ich bin natirlich in erster Linie als Jurist
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und Verfassungsrechtler gefragt — Ethiker sind ethsschen Gesichts-
punkten gefragt na ja — aber das ah bereitet mimwean das einmal
ordentlich durchgearbeitet hat, keine allzu groBehwierigkeiten das
eine ist die (xx) eines Spannungsverhaltnisses dagl andere ist ein
Vorgang der Atmosphére des Labors nich? Wo einddrite wesentli-
che Rolle spielt.

(INT: gibt es da x Prozesse zwischei Mein da gibt's Diskussionen
nich? a&h Juristen sind bei uns eher unterschiestliBteinung (x)

(INT: Aber es ist nicht so dass quasi x Sonderdiskusgi@OCH ah
die diskutieren dann manchmal mit ihren Begriffkeften und dann (x)
staunt oder auch ein bisschen gelangweilt +zu+?nichtirlich gibt's
das nich? wobei ich hier jetzt mehr an Herrn (el tHerrn (xx) denke
die in der Stufen ah — &h - - Argumentation &h (oex®den?) ne? - -
(INT: Gut. Dann ah xx nicht auch der Ethikrat xx Antridéchien )
Das ist bei allen (x) dieser Art das spielt ja amohder Universitat eine
immer starkere Rolle nich? Wenn sie das kritisctrdoften die Not-
wendigkeit (x) der Bereitschaft Drittmittel einzdlken nich? Fihrt genau
+auch+ zu diesem Problem (x). (xx) erst muss markennen ob und
wie sich das auswirkt und dann muss man dem helt aotgegentreten.
Bisher — hab +ich+ jedenfalls noch keinen +unnbtietn+ Anlass ge-
habt n paar Fragen zu stellen. —

(INT: Aber xx) Jo die deutsche +Forschungsgemeinschaft+ ahakdrsu
nach (x) Einfluss zu nehmen in ihrem Sinne nichzhdam die For-
schungsgemeinschaft im Drei-Jahres-Rhythmus ihrfadsung andert
ah ja 98, 2001 und so weiter sucht sie +naturlithi+die Forschung &h
bessere Bedingungen zu schaffen nicht? Aber dazak th jetzt ei-
gentlich nicht so sehr (xx) denk ich mehr an anbkanomische Ge-
sichtspunkte ne? Jo da muss man naturlich ganistiseth sehen dass
die edelsten Forschungen, wenn sie mit amerikaais&tammzelllinien
arbeiten, verbunden sind mit Verpflichtungen allgdbnisse der lie-
fernden Firma ah zum Zweck der wirtschaftlichen edung zur
+Verfiigung+ zu stellen nich? Das sind Dinge, dienin ganz +leise+
unter einer versteckten +Fuf3noten+ von Herrn (x) anderen die ge-
sagt (x) aber bitte das ist +auch die+ RealitatPic

(INT: x Realitat dafur hat sich doch auch)xda die Juristen und auch &h
— (X) &h — Ethiker fragen da schon eher danach?nigher kurz oder
lang kommt ja mit der Frage der Bio(x) die wir wals nachstes be-
antworten auf die Frage der Patente ah der Patemgjenich? Und &h,
dass die 6konomischen Interessen da (x) grad inrikenaber nicht nur
dort enormen Einfluss haben, das kann man woht fisérsehen.
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INT (gibt es im Ethikrat Uberschneidungen xx auciNicht so, dass es
mir greifbar oder (x) geworden wére. Es ist wohHsgs ah — in mindes-
tens eine Falle eine Firmenbeteiligung ah vorliigh? Das kann man
in den allgemein zugénglichen Unterlagen lesent; dbesaus wirde ich
noch keine Folgerungen ableiten. (XX) Da bin ichvenig (integriert?)
davon weild ich nichts. WIR sitzen in der berlinfmanburgischen
Akademie der Wissenschaft aber nur rdumlich nich@slgibt ja kaum
mehr zu +ilbersehende+ (Riesenzahl) von Ethikzentater
+Instituten+ und jetzt ist in Jena grad wieder Ethikzentrum &h — et-
was ah — ah parallel zu dem Tubinger Zentrum ni2zh?also die schie-
Ben dauernd (ins Kraut?). Und auch — in (Buch® éimliche (xx) ah
ich drange immer wieder drauf dass unsere Gesslglftsuns nen er-
schopfenden Uberblick verschafft aber selbst déreé nicht leicht die
alle zu registrieren dann gibt's in Bonn diesest#en...

(INT: xx Wissenschaft x Bestreben xx andergniaxaber der franzsi-
sche Ethikrat hat noch eine ganz +ahnliche+ Zusamateung wie wir
— mit dem arbeiten wir insofern zusammen, als wiros mal gemein-
same Sitzungen haben, demnéachst ist wieder eiRaris. Haben also —
da ist mir nichts bekannt geworden, dass die di&tbikrat abschaffen
oder Uberspielen wollen ne? Sicher wird’s immerteegeben, die sagen
mach mal was anderes...ich will ja auch nicht ahlgdgen, dass die
Entstehung unseres Ethikrates +nicht+ aus dem Néwdiirfnis auf
europaischer Ebene geschuldet war, sondern auaheaoglichkeit
eréffnen sollte, dass neben den Stellungnahmen Eequette-
Kommission nicht? (x) Wissenschaft her nicht migBisterung aufge-
nommen worden sind auch noch ein anderes Gremilbindgis mag
nich? Aber das hab ich nicht zu kritisieren.

(INT: xx¥ Ja das ist naturlich (x) Rat ins Leben bringt snagie Ge-
schaftsstelle organisieren bis man Uberhaupt ibgifen kommt und die
anderen waren ja schon drei Jahre und hatten jar seghon eine
+Vorganger+-Kommission eine breite Sachverstandigbhérung
durchgefiihrt und so ne? +Zusammenarbeiten+ in dem i&h meine,
man muss gegenseitig seine Stellungnahme ah — petmshen aber
++zusammen++ arbeiten im eigentlichen Sinne dass sizh vorher
zusammensetzt und dann diskutiert (x) das (xx)

(INT: Meinen Sie, dass das gefahrlich Mggut ich mein es gibt ja so-
nen ah — Kontakte nich? Ich hab auch mit Leutendems Ethikrat 4aéh
aus der Enquette-Kommission die ich kannte +ge$mme selbstver-
sténdlich aber so, dass man von einer institutienefusammenarbeit
ah sprechen konnte ich wird’s auch nicht fur +wbiesswert+ halten
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nich? Man muss wissen, was die anderen an Erkesetmihaben, was
die fir Argumente haben aber man muss nicht &rugben das vorher
abzustimmen. — - Die einen beraten das +Parlamemit-die anderen
beraten die +Regierung+! das ist im Ubrigen beeralEnquette-
Kommissionen genau dasselbe. - - -

(INT: Kénnen Sie mir was sagen x Argumentation d)eTjx — was soll
ich dazu sagen? Das ist nicht nur ein mindlichestd&usch &h in den
Sitzungen oder in Arbeitsgruppen die’s gibt odgrepich in der +Pro+-
Gruppe und in der +Contra+-Gruppe sondern dasiidt der Austausch
von +Entwirfen+ ja? von Stellungnahmen die (X)immer wieder be-
arbeitet und erganzt werden — ich find den — Umganganz —
+angemessen+ nich? Wir missen viel selber schreimhdie Ge-
schéftsstelle dh zahlenmafig sehr klein ist und- @ann missen wir
dort sehr viel selber machen ist ja auch +gut+ so.

(INT xxx) Sind wir noch nicht sehr prasent jetzt hasere Jahrestagung
(xx) Aufmerksamkeit gefunden und das wird sich aébhsicher noch
verstarken wenn jetzt die PID-Stellungnahme komamrdmissen wir
unseren Bericht an den Bundeskanzler — Uber dendSiar gesell-
schaftlichen Diskussion eine sehr anspruchsvollEdmulierung mis-
sen wir demnachst vorlegen das wird uns (x) Ofiemiteit - oder auch
groRere Aufmerksamkeit finden 4dah (x) Einsetzutgse steht auch
(x) fur die gesellschaftliche Orga daaah Diskussiaranisieren soll ja?
(x) bisschen — gefordert wir schicken jetzt wergégstwenn andere was
machen die Geschéftsstelle +Beobachter+ hin damitvigsen was da
gesagt wird und viele von uns werden ja auch eaug (x) die Positi-
on des Ethikrates und ihre eigenen (xx) Veransigltixx) des Ethikra-
tes geschildert falsch Mitglieder in ++ihren++ Riagien (x).

(INT: xx sagte mir, sie hatten sich sehr stark xx&pwegig+. Schlicht
abwegig. Die Frau ist von einer &h grof3en - um$idéuszudricken -
Sensibilitéat &h wenn ihre Kompetenz und &h ihrénMieg kritisch eror-
tert werden ist sie sehr sensibel — davon kannhagt keine REDE
sein. Ich meine wahrscheinlich &h erinnert sie sialan dass kritische
AuRerung im Fall von Johannes Rauh oder auch dngisAuerungen
aus dem katholischen Bereich gewisse Aufmerksamkejefunden ha-
ben nich? Aaih ich will nicht den Begriff Majestigeidigung verwen-
den aber schon dieses &4ah 16st Sensibilitat duksrbend auch bei an-
deren. Aber von (xx) abwegig. ++Schlicht abwegig¥®3tlad bei der
Stammzellenforschung zeigt ja die Tatsache, dasselin — zehn neun
zehn warn’s - ++dagegen++ waren nicht? — zu diesan sie wollen &h
kleiner zahlmafigen Gruppe gegeniber den 15 di#tiHdavaren natdr-
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lich ah Bischoff (x) und Herr (x) und Herr (XX) gétten nich? - - - Al-
so das ist eine Verkennung der Realitat. Ich gladhdst auch eine ge-
wisse Gewohnungsbedurftigkeit &d8h gegeben dasSatiellschaft das
Gemeinwesen auf dem Gebiet der Wissenschaft am{gixy

(INT: Glauben Sie, dass diese xx verfassungsrechtlicgenentatio-
nen der Offentlichkeit x®jas kann ich nicht abschlieRend beurteilen al-
so falls &h — es ist so dass man (grad wo man®ssngsrechtlich ar-
gumentiert — schon &h Aufmerksamkeit findet nich mien
++Zustimmung++ das steckt doch ziemlich tief im Begtsein vieler
Menschen, dass letzten Endes Karlsruhe entscheidkdass die auf-
grund der Verfassung entscheiden das hat sich gh damgesprochen
ne?

(INT xx¥ Weil man nicht weil3 wann Karlsruhe ah — ah einmadiie
Situation kommt dass es entscheiden kann es wetszmal héren (xx)
Verfahrenswege (xx) und kann ja nicht sagen jatdaheidet mal gut-
achtlich das ist wie Sie wissen im Jahr 56 abgdfcherden nich?
Bundesprasident (xx) und zum zweiten ist das sateswegen keine
Lésung weil ja immerzu Gesetzesanderungen auf dgegordnung ste-
hen, nich?

(INT: Ja) Gesetzesanderungen zu verschieben mit der Begr§mdan
will erst wissen wie Karlsruhe dazu denkt das fimkert glaub ich
nicht.

(INT: Wissenschaftler y3Ja gut, dann missen sie (INT xx) Ja gut, dann
missen sie zum Verwaltungsgericht gehen in +Koélderon +Berlin+
und dann geht’s durch die Instanzen. Aber die Nejgias zu tun wird
schon deswegen — &h - - - (xx) gering sein, weih f@aauch mit nem
negativen Entscheid rechnen muss hm? — Also ichibgldas mussten
schon aufRergewdhnlich +kiihne+ und &h vor allen &ingver das
MACHT - der liefert ein Argument dafir dass die Iméten finf sechs
Jahre gar nichts geht nich? Verwaltungsgericht @beraltungsgericht
Bundesverwaltungsgericht dann je nachdem Karlsruhee. Aber bitte
Uber die die damit sich Gedanken machen ah (xnrade

(INT: xx altgedienter x Politiker xx Erfahrung daa die sind dann ge-
fragt, wenn andere (x) Bundesparlament ah (x) Frage man +dies+
zu verstehen hat wie man +jenes+ zu verstehen |t ()
+Parteipolitik+ spielt erfreulicherweise deswegan keine Rolle weil ja
die Meinungsverschiedenheiten durch ALLE Fraktiorgighen nich?
Am geschlossensten in der Ablehnung der Stammietiechung das
noch zum starken Einfluss der katholischen Kirckd fvar die PDS
nich? die PDS hat wirklich einstimmig abgelehnt [28r Einfluss der
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katholischen Kirche auf die PDS +hdlt sich in Gemgz das (xx) aéh si-
cher — anerkennen. +StofR3en stol3en+ an Grenzeniav@suhdsatzfrage
angeht. +Sind+ hilfreich wenn es gilt (x) die Cantéh Leute die ja
auch &h nicht alle dieselben Argumentationsstrdradeen nich? ah ei-
nander zu halten denn nichts wére dem Ethikratdiichér als wenn es
da drei oder +vier+ verschiedene Meinungen &h gala +hilft+ dann
zum Beispiel ( x Erfahrung) im Gegensatz zu dessdiie unterzeichne-
ten erzeugenden Erwagungen sich fur ah — - dieediieBaltung des ge-
genwartigen Rechtszustandes ah aussprechen dasietliealle einem
Argument — dasselbe Gewicht 4h beimessen und dadsbereinstim-
mung auch bei dem Ergebnis (x) nich? (x) Formatdirman (xx) mit
und die (gilt) dann ne? Weil dann die Ubereinstimmdann halt immer
festgeschrieben wird im Ergebnis nein nich? Dengiles+vier+ Grun-
de fur (xx) und dann genigt's wenn sie EINEN halmich)?

(INT: x Argument auch wenn Sie sagei) Ex ist kein politisches Ar-
gument im +parteipolitischen+ oder im +vordergrigigdi+ Sinn, son-
dern es ist ein Argument, das die ++Wirkung++ ahes tlationalen
Ethikrates bedenkt nich? Eine - - Ansammlung vogulmenten die von
+zwei+ Grundpositionen ausgehen dann zu unterdattied Ergebnis-
sen kommen ist hilfreicher als &h, wenn am Endkdiglich Stellung-
nahmen gesammelt werden nich? Ich meine dann kddertdcthikrat
sagen: also hier geben wir ihnen zwélf Stellungnarixx) Ethikrat
sich so geaulert haben das ist nicht gut.

(INT: warum xxx gesellschaftlichen Diskurs) xda gut, also ich meine
ich kanns ja gar nicht ausschlieBen (x) jeder hatRlecht (xx) abzuge-
ben und dann...aber da ist doch innerhalb dieserfundamentalen++
Unterschiede schon eine gewisse — Bemihen um ubstdeilfreich
nich? Aber ++bitte++ ich meine wenn die (xx) (INdX) Das haben wir
in unserer Geschaftsordnung so festgelegt ja?

(INT: xx warum ist es hilfreich?fur die LESbarkeit fur die WAHR-
nehmung fur die AuseinANDERsetzung mit den Arguraardie ZAHL
DERER die also wenn da zwolf Positionen nebenei@astehen — die
mit +Bleistift+ und +Papier+ und +Computer+ gemashitd und die
nun nebeneinander stehen dirfte schon in der Wishaft Uberschau-
bar sein und wenn’s mehr als zehn sind dann wérenstaunt. (x) die-
jenigen die in der Politik sich auch mit ++andererbeschéaftigen zu
haben und nicht nur DAmit durfte die Zahl derer dieverfahren um
sich selber dann eine Meinung zu bilden.

(INT: Funktion des Ethikrats xx Politiker auch Belastuag: Dissens
So ist es. Wir haben ja nicht die Aufgabe Einzetmagen zu sammeln
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sondern wir haben die Aufgabe Stellungnahmen unahpf&hlungen+
zu erarbeiten nich? Der Begriff der Stellungnahrhe &pricht eigent-
lich fur — fir meine Beurteilung (x). (INT:etzte FrageVAS sind Sie
schon durch? (INTJa, Sie sind Prafi+ich+ bin Profi?! (INT:Ja) Ja
warum denn? Woran machen Sie das fest?

(INT: Jurisf) Zur Sache kommen? (INTa, Sie kommen zur Sache xx)
Doch fiur Sie angenehm - wenn das kirzer ist. (INiTht wirklich xxx)
Der war der war schon ganz beachtlich. Also ershémdie Art und
Weise wie das Parlament behandelt wurde — - &hdureh die Reihen
— in einer ganz beachtlichen Argumentationshéhehdasnir gut gefal-
len mit dem Ergebnis bin ich natirlich keinesweigs@standen das ist
ah zutiefst widerspriichlich weil’s man ja bei +ungarboten haben
(xxx) aber wir sprechen von +Argumentationen+ uid der Art und
Weise und aufRerdem hat dieser Diskussionsprozessedbebliche Tei-
le der Offentlichkeit +miteinbezogen+ nich? Das rfkanan auch dhm
Uber ortliche Zeitungen dem Thema Aufmerksamkewidmet es hat
sich der Bundespréasident geaufert es hat die Sjeldhmen der
+Kirchen+ gegeben und so weiter — +Forschungsgestiedtiten+ ...
++also++ positiv auch deswegen, weil die Sensithitiass man hier die
Wissenschaften nicht alleine lassen darf die istiggen ja? das seh ich
das seh ich +positiv+.

(INT: x Starkung des Parlamente} JA. Das wirde ich auch, weil ja
auch die Arbeit der Enquette-Kommission — gewdrgigtden ist, wo-
bei ich allerdings immer wieder +staune+ — das hang der ein-
drucksvollen Personlichkeit von Frau von (x) zusammweil's die En-
guette-Kommission eigentlich immer nur mit der Ménkleitenposition
von (x) 21 oder 20 &h wahrgenommen wurde nich? Al @h die
+erdrickende+ &h Mehrheit 8h gegenteiliger Meinwag, das ist da
etwas kurz gekommen nich? &hm — ja — ABER — dasuRant hat sich
dieser Aufgabe wirklich in einer Weise angenommen Rlespekt ver-
dient. Das war auch ein (x) der Vernunft diese thtieiedlichkeit der
Meinungen ah — inshesondere auf der Oppositionotenb- das Thema
zu instrumentalisieren zu (x) des Gegners nich?ifaa mal eine nahe-
liegende Versuchung aber wenn man selber ah eimemaligen Gene-
ralsekretéar (x) der fast noch weitergeht wie diebekalen dann
+verbietet+ sich das. Davon hat die (x) Parlamerdér Regel Nutzen
nich?

(INT: Ja) Ich meine, wenn die PDS und die Grunen &h higy §ind
und so dann ist das +ketzerisch+ (x) dann manchauwabricht &hm —
kaum moglich!
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(INTxx® Also entschuldigung wenn Sie mich dh ah dazugerin dass
mein Adrenalinspiegel steigt, dann ist es dieseM@GLICHE Begriff
des Fraktionszwangs (xxx) einschlagige Artikel der
+Geschéaftsordnungen+ +Geschaftsordnungen+ @i TAlso mal lang-
sam. Also mal langsam. +Erstensmal+ ah &h istre6GRIUNDrecht je-
des Abgeordneten nach +seiner+ Uberzeugung zuhenden. Zweitens
ah kann ich &h aus der Oppositionszeit berichtass cs in ++allen
wichtigen Fragen++ abweichende &h Stimmabgabenbgegkat. Nur
ist es ja mihsam das zur Kenntnis zu nehmen sigsesi dh
+Schlagwortes+ zu bedienen das (xx) verbundem)gtN T xx) +Nein+
bin ich noch nicht fertig also jetzt rede ich etvié@sger. Ah — ich (xx)
mihsam ist (x) ALLEN wichtigen Fragen ist von dgug@sition her ge-
sehen es Abweichungen gab. ++Schwieriger++ wird SAehe nicht
wegen Fraktionszwang der aufgertckten. In unseesck&ftsordnung
ist auch zu mihselig sich die anzukucken ne? lerengGeschaftsord-
nung +steht+, wenn einer anders ah votieren wélldi¢ Mehrheit der
Fraktion, dann hat er diese Absicht dem Fraktiorstzenden (xx)
Stellvertreter +mitzuteilen+ NICH? das ist ja wdétll ja? Da sind die
Universitaten viel rigoroser in diesen Dingen ja&hon+. Und in so
und so vielen Fallen kamen die zu mir dann habdefen (Zweierlei?)
gesagt: reden immer noch von der Opposition halgésdagt +Freund+
— steht das in unserem WAHLprogramm? - aufgrundgete®u +auch+
gewahlt worden bist? ja? oder ah steht’'s da nidkgnn’s +drin+ steht,
dann dberleg Dir dass du damit &h von etwas abwgidas du den
Waéhlern vorher +gesagt+ hast nich? Denn du bistojal nicht als Ein-
zelperson sondern ja? und zweitens hab ich gdgggr Freund, kannst
Du Dir vorstellen, das nachstens eine Situatiosteht wo &h DU an der
Geschlossenheit der Fraktion starkes Interessealssum Thema geht
wo Dir's dann wichtig ist. Das hat dann meistensnem Nachdenken
gefiihrt — und &h in manchen Féllen hat der Beindffedann an der Ab-
stimmung nicht +teilgenommen+ oder aber er hat sictihalten oder
aber er ist +dabei geblieben+. Nich? Okay, ich kaeh nicht erinnern,
dass einer +irgendwann+ deswegen diszipliniert @mridt, gab sogar
welche bei denen man in schwierigen Fallen +ehemidrechnen
musste dass sie anders votieren nich? so. Scheiigpig) bei knappen
Mehrheitsverhaltnissen (wenn des) um die Regiefuzkiton geht
nich? Denn DA muss dann noch eine dritte Uberleqamgestellt wer-
den namlich die Uberlegung — was hat das fiir einewikung auf den
Bestand und &h die Arbeitsfahigkeit der Regieruimhph— GUT. (xX)
ein zwei mal (xx) ndmlich dass der eine Abstimmunigy der Vertrau-
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ensfrage (x). Da &h ist dann ein jammerliches Gesdlber Zwang —
also entschuldigung, dem kann ich mich tberhaughtrénschlieRen.
Ich erwarte, dass &h ein Mann oder eine Frau did’arlament gehen,
bevor sie das tun die +Verfassung+ lesen. Da stdhin+, dass der
Kanzler das kann ne? Und wenn ich mich diesem &lgag schwieri-
gen Situationen nicht aussetzen will, dann gehnicht ins Parlament.
+Wenn+ ich aber drin bin dann wég ich ab. Und deam’s sein, dass
mein Gewissen mich ah zwingt oder es mir so nagjie dkass ich es tun
muss — ah dass ich auch ++gegen++ &h den Kaniztenstnich? Also
dieses ganze Geschrei hat mir UBERhaupt keine &idgemacht. Im
Ubrigen, wenn sich so ein Schlagwort mal eingehiirgat &h — ist
+ihnen+ bewusst dass dreizehn CDU- &h ah Abgeadgegen die
deutsche Einheit gestimmt haben? - Sehen Sie? Sebiefd
+Fraktionszwang+ nich? Der deutsche Einigungswgrdtao der zweite
Staatsvertrag der eigentliche Einigungsvertrag sthmiit +dreizehn+
Gegenstimmen aus der Union verabschiedet wordéh? ridas ware ja
nun fir die These von diesem schrecklichen Fragfiaang ein
+besonders+ geeignetes (x) nich? Die einen haleeAntrkennung der
polnischen +Westgrenze+ als (X) genommen und dleran &h eine ah
(x) Regelung der ah Schwangerschaftsabbruchs @hati®ih im Osten
und im Westen nich? dreiZEHN! und zwar nicht (xjaha+! (INT xX)
Jaa! (INTxx) Nee da war es ja nun wirklich so — dass die kyakh (x)
selber gar nicht +erwartet+ hatten, dass ah dienferung an der
Mehrheitsmeinung der Fraktion ne Rolle spielt nil# hat GARkeine
Rolle gespielt.

(INT xx) JA! (x) noch nach Meinung der ganz grof3en Mehrheit
wirklich halt ne Frage ist ob das Gewissen eine giwichtige+ Rolle
spielt. ja komm es gibt ja — HUNDERTE von Entscleigen da kon-
nen sie selbst mit +gro3ter+ Ziselierarbeit nicgen ist ne Gewissens-
entscheidung nich?

(INT: x 8218 xx)Doch, doch. Bei ALLEN 218er Entscheidungen hat es
ah Abweichler ah gegeben. Besonders deutlich hbeleti#ten endgiilti-
gen Entscheidung Uber das +Lebensschutzkonzeph® nic Bei der
Union waren es so ungefahr zwei Funftel fir dasebskchutzkonzept
drei Funftel dagegen bei uns hat's +auch+ einzgkgeben die (xxx)
nicht mitgestimmt haben. +Ist ist+ ne andere Besdmeit bei den
Stammzellen es gab keine Regierungsvorlage nidw? dié Regierung
war (gut beraten und) klug das nicht zum Gegenstamel Regierungs-
vorlage zu machen (xx) Parlament selbst. —

(INT: Dankg Bitte sehr, wen haben Sie denn schon alles?
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Interview zu 3.10.:

Ja lassen Sie sich durch nichts aufhalten, tutleidr wenn ich nur da
Bescheid geb, weil ich, kurz vor vier kommen hietafhenskandidat
oder so was rein, haben wir das geschafft. Odesiséeschon (xx)l&-
chen

(INT: Also meine erste Frage ist, wie ihr EngagemerAkr) darauf &h
gibt's eine einfache Antwort. Ich war ja sechzehhré lang (XX) &h in
dieser Zeit ah &ah musste ich auch &h Politikbegpainndiesem Sinne
machen, dass beim (XX) nicht nur darauf ankommtngéh aufzuzei-
gen und (X) zu korrigieren, sondern auch langfiestEntwicklungen+
anzusprechen und dem Parlament Vorschlage zu makhdieser Zeit
haben dann mehr und mehr Entwicklungen &h eineeR@pielt wie sie
sich etwa bei den Gentests &h manifestieren urist & dann gekom-
men &ah, dass es &h eine Verknipfung jedenfalls-fimich++ immer
gegeben hat zwischen der Entwicklung der Innovatexzhnologie und
der Entwicklung der Biotechnologie &h und deshadinninteresse des-
halb auch meine Bereitschaft gleich mitzumachen.

(INT: Meine erste Frage ware wieweit sie juristisch Beides. Weil ich
glaube, es gibt - ah und ich sage das &h — alisichein weitverbreite-
tes Missverstandnis. Ah das besteht darin, dassmeant, die Ethik in
Anfuhrungsstrichen sei ein in sich geschlossenegeki®bener Bereich,
der deshalb auch notwendiger Weise Reflexion irgptiz die aus-
schlie3lich Anfiihrungsstriche Anflhrungsstrichehilatrientiert+ (An-
fuhrungsstriche) Reflexion ist. Das halte ich +tictiir richtig, das
kann man am Ethikrat sehr gut auch sehen, weitigpl&l ob man jetzt
die Stammzellen nimmt oder die Praimplantationsuatik oder &h —
jede weitere Frage der Gen-Biotechnologie, soferéiie sehr wichtige
Rolle mit zum Beispiel dabei spielt, wie das Grueskfz in Aussagen
zur Wirde des Einzelnen zur +Kommunikationsfahigkéih zur Parti-
zipationsfahigkeit des +Einzelnen+ ah so dass nexmitht dazu sagen
auf die linke Ethik oder die rechte Jurisprudenzsétzen kann sondern
die Jurisprudenz ist einer ++der++ Bereiche der itHndiese ethische
Reflexion bestimmen und bei ihr auch bedacht werdess.

(INT: xx Argumentation XxNein, bei der Argumentation im Rat ist es
so ah, dass natirlich zunachst einmal mit eingabédie Uberlegungen
die fur jedes &h der Rats ah Mitglieder am nachiegen. Also konkret
ah Theologen die +Theologie+ &h mehr Naturwisseafdeh +ihre+ Er-
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fahrung der Wissenschaft &h ihren Umgang auch emitaturwissen-
schaften @h Gesellschaftswissenschaftler mehr elsggsche+ mehr
+politikwissenschaftliche+ Uberlegungen, das atscht in der Dis-
kussion auf, spielt auch fur die Meinungsbildungrdaine gro3e Rolle.
(INT: xxdas ist aber nicht so, dass Sie dartiber hinausktm@gespro-
chen etwa XxNein, nein. Das ist nicht der Fall, aber es kaonh sehr
gut sein, &h nicht ich +selbst+ &h sondern nehriemesine Kollegen
im Ethikrat, die &h entweder Theologen sind oddretfiaupt+ &ah ah —
beide Bischofe die wir im Rat +haben+ &ah, wenetes auch um die
Stammzellenforschung die Praimplantationsdiagnogtikt, begriinden
sie verstandlicherweise ++ihre++ ethische Argum@rmaauch mit
Uberlegungen die eng verflochten sind sei es mieler latholische Per-
spektive sei es mehr eine protestantische Perspekti

(INT: x Argumente x TheologeNicht immer. Es gibt &h - das ist das
spannende und &h was ich auch so +gut+ finde irchesrBeziehung,
dass es andere Mitglieder des Rates ah gibt, dievaghl wenn sie eine
bestimmte Position beziehen, diese auch aus +Giagbénden+ z.B.
begriinden. Das ist nicht bei +allen+ das ist béniggen+ aber das ist
sehr verschieden das hangt von jedem Mitglied @dmn

(INT xx) Das ist sehr unterschiedlich ah, weil &h ich wlisdgen, Na-
turwissenschatftler zunéchst einmal eher dazu neigenFragen zu stel-
len oder Grenzen aufzuzeigen oder was ich fir keitsam halte grade,
in diesem Bereich dhm Erwartungen die formuliertrdea mit
+Hoffnungen+ verbunden werden anders zu sehen titisck zu be-
trachten. (INT: x in wie weit x¥ Ah sie meinen wenn
+Naturwissenschaftler+ so etwas sagen. Ja dasmiirdiskutiert. Ich
wills mal vielleicht auch an einem Beispiel klar chan. Bei den
+Stammzellen+. Bei der Stammzellendebatte ist egeseesen, dass ah
sehr verschiedene Positionen hatten auch unteddichie Optionen
aufgezeigt haben. Es gab und das kann man ja isachie unserer Stel-
lungnahme eine - Gruppe von ah Mitgliedern, dié siehr klar und sehr
dezidiert ah gegen den Import und gegen ++jede+wdiedung ah fir
Forschungszwecke ausgesprochen +haben+ die sieh idabesondere
auf ethisch-religidse &h Uberlegungen +begriindetseh. Es gab aber
eine zweite Gruppe &h die letztlich +mit+ den Abésg ga auch gege-
ben hat eine groRere Gruppe, die auch zu der ich gehort ah habe,
wenn es auch &h Nuancen &h gibt &h, die sehriddtaéhr skeptisch
eingestellt waren aber diese Skepsis bei vieleglMiern dieser Grup-
pe und ich sage wieder einmal dazu gehdrte ich abchihrte her aus
einer historischen &ah kritischen Erfahrung mit déissenschaft. Das
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hei3t, selbst wenn ein Naturwissenschaftler +A+t séigund zum Bei-
spiel bei der Praimplantationsdiagnostik &h saggsdinter keinen Um-
standen bestimmte Hoffnungen heute geweckt werdekbnnen++,
was ich fur sehr wichtig halte &h, ist die Reaktitamauf dass man sagt
jedenfalls +der+ Leute die ich jetzt im +Auge+ hadyetens, wir sind
eine Institution eine Gruppe &h deren Aufgabe eéhs- Wissenstand
und Reflexionsstand der Offentlichkeit zu vermittehlso sind wir
+auch+ eine Antwort und eine Diskussion +schuldégnjenigen die
Hoffnungen +haben+ also die meinen sie kénntentigmhe Korrektu-
ren anbringen bis ihnen mdéglich wird ihre eigenend€r zu +retten+
ah um es mal so zu formulieren und umgekehrt simcauch da um zu
sagen ah - die Erfahrung wenn wir (x) Informatiecsinologie hat ge-
zeigt dass wir im Jahre 1970 vieles bei den Compdte +unméglich+
erklart haben was vier Jahre spater sehr wohl Hofiglwar und zehn
Jahre spéter fast +archéologisch+ war um es malssagen und das
geht ja auch.

(INT: xxx jeder quasi gleichberechtigt also xx wenn’s Eimk geht o-
der ist das so dass es Claims gibt sag ich malAtgo gruppendyna-
misch jetzt gesprochen wirde ich meinen wiederiolt ah im Ethikrat
die ich auch sonst gemacht habe, jede Professchtstunachst einmal
ihre Claims ab. Das hat etwas mit ihrem +Selbstiéadhis+ zu tun das
hat aber auch etwas damit zu tun, dass man sictiiesé Weise ein An-
fuhrungsstriche Anfuhrungsstriche sichere Grundlsgeafft ah, die es
dann einem erlaubt anders zu argumentieren. AlEdahrung hat aber
im Ethikrat jetzt +auch+ gezeigt und das finde geth &h und erlebe das
immer wieder sozusagen mit grof3er ah Freude das€ldims zerbro-
ckeln &h weil &h je mehr sich die Mitglieder anagider +gewdhnt+ ha-
ben desto mehr sind sie nicht mehr bereit &h Utvease(x) sie sind éh
sie sind bereit zu +respektieren+ sie sind befeit @u sagen dass wenn
jemand sich auf religibse Uberlegungen bezieht ages gut das
++ist++ so &h aber sie sind &h &h misstrauischrjdmg jedem Abso-
lutheitsanspruch &h an Argumentation also wennJenist ahm etwa
sagt DAS GEHT NICHT dann sagen die anderen dasrssle uns jetzt
mal am besten +erklaren+ damit wir das nachvolezekdnnen und
wenn wir das nicht nachvollziehen kénnen, kénneriswiergessen.
Und das hat finde ich schon einen Grad erreichtéh,ich fir sehr po-
sitiv &h ansehe weil jeder von uns ah unter eimgrAdgumentations-
und Begrindungszwang steht.

(INT: Also dieses klassische Argument, dagsNein, das ah das spielt
keine Rolle, bis auf die eine Ausnahme, die ictethangedeutet habe
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ah sagen wir einmal ich hat nehm wieder ein koesr&eispiel - bei ah
Diskussionen die wir gehabt haben die +inzidenter ataren tber the-
rapeutisches Klonen dhm die Naturwissenschaftkeiddbei sind &h ge-
sagt ah dass ein mancher von ihnen hat auch gesaghbug+ weil ah
einfach es heute nicht moglich wéare diesen Wegeheng dariiber kon-
nen wir nicht +rechnen+. Das &h steht fest abeh aacverlangen wir
mehr Erklarungen und auch da sagen wir jetzt exkl&gie mir mal
wieso eine solche Diskussion in England zum Belspier in Dane-
mark so stark (x) wenn sie das so sagen. - -

(INT: xx welche nicht naheliegenden Argumentationén-xx- Wenn
wir nicht naheliegenden - - - &hm — - also, Sieesemich etwas zdgern
weil &hm es mag an mir liegen aber es mag aucleafidahrung lie-
gen, ich &hm denke mir &h es ist n diskusives alskusives ahm
+Erfahren+ aber ich kann niemals nachvollziehenr cdgen wir mal
mich abfinden das wére mir +lieber+ das so zu fdieren mit jeman-
dem, der kategorisch erklart so ist es und gartraclders. Egal ob er
jetzt fur die Stammzellenforschung argumentiert sagt DAS KANN
NUR SO SEIN nicht wahr 4addhm ah oder umgekehrsagr das DARF
so nicht sein also — da a&h gehor ich zu den Lediersagen: dartber
missen wir uns unterhalten, ich versuche das naoliziehen aber ist
dann nicht meine Meinung.

(INT: In diesem Sinne stringent ist wohl die Position kigtholischen
Kirche). Die ist sehr wohl &h stringent das ist richtigngekehrt ist es
so, dass wenn man jetzt die Position der >> katblodin Kirche ent-
nimmt und sie projiziert auf unsere Probleme ireginGremium in dem
unt sehr unterschiedliche Leute sitzen, sofortRBaktion ist: jaa lassen
sie uns doch mal genau ansehen was denn eigediicter gegenwarti-
ge Zustand unserer Gesellschaft +ist+ wie gehendesm auch sonst
mit Embryonen vor, was hat die Abtreibungsdiskusstom Beispiel
gezeigt &h &h und +gebracht+? Und dann +ist+ esdalas hat sich bei
der Stammzellendiskussion +gezeigt+ und das wah Bei der Praim-
plantationsdiagnostik aller Wahrscheinlichkeit naéth+wieder zeigen+
dass ahm (x) der katholischen Kirche ah ihre Rosistringent ah for-
mulieren aber - nicht ohne weiteres auf gegeniier (

(INT: Aber wie argumentiert x Stringenz Y@as kann ich Ihnen das
kann ich Ihnen sagen. ++Das++ ist eine der sparemefd, weil erstens
ist es so wie sie +meinen+, die Argumentation fghgent. Zweitens
argumentieren sie nicht nur +stringent+ sonderwaisuchen so (x) wie
maoglich zu bleiben und +drittens+ ++erhoht++ dafsdsn anderen Seite
den Argumentations- und den Begriindungszwang. DBt hman
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schlief3t nicht die +Biicher+ und sagt: jetzt +gendgs haben wir schon
mal +gehort+, sondern man versucht um so mehr idiene Position
praziser zu formulieren. Jede sozusagen je +schadie einen sind
desto mehr fuhlen sich die anderen veranlasst N@€khuer NOCH
detaillierter zu sein.

(INT xx Ja. Der Claims (x) diesmal nicht professionelleif@itason-
dern sagen wir mal &hm Uberzeugungsclaims odert&bnsgsclaims
ja.

(INT: Was glauben sie ist xx- Hm sehen Sie, ich habe &h ich will viel-
leicht nicht ausreichend (x) mal in ein anderesspiei gehen. Ahm
wenn man sich &h die Ethikkommission ansieht, aaaferhalb der
Bundesrepublik, so finden sie sehr verschiedenedifmdAhm ich war
zum Beispiel ah gerade zur Anhérung ah bei der Kigsion in den
Vereinigten Staaten. Wir arbeiten etwa sehr intemasammen mit den
Franzosen und wir kennen auch viele von den and€oemmissionen.
Es gibt Kommissionen die nur mit 4h - Wissenschaitlah besetzt dh
sind (x) viel mehr Erfahrung. >>Es gibt aber auanifnissionen wie in
Frankreich, die vierzig etwa vierzig Mitglieder teab(x) aber von denen
zwanzig bis finfundzwanzig &h letztlich den Ausaghieben. Das be-
deutet nicht, dass die anderen nie +erscheinens-bBdeutet, dass man
sich das so vorgestellt hat, dass es Mitgliedediatine +konsultative
Funktion+ haben. Und das sind die Vertreter alletigfonsgemein-
schaften. Die +sehr aktiv sind+ aber die dann vioere bestimmten
Punkt an &h &h — nicht mehr nicht mehr konstruktight mehr
++partizipieren++ an der letzten Entscheidung danAdsischen Kom-
mission, nicht wahr? Das wird +respektiert aufgen@n konstatiert+
bei uns ist anders. Bei uns sind die Kirchen alteviglitglieder &h und
das bedeutet, dass >>das ist nicht unbedingt gldashgilt auch fur vie-
le der anderen @&hm man immer damit rechnen muss,d#aen Positio-
nen dann +auch+ wieder getrennt auftauchen unergetraufgenom-
men werden muissen. - - >>Aber ich sag noch einnaal zé@hlt ist dass
der Diskussionsprozess ein sehr viel feinerer winth wenn einige
Mitglieder sehr +wohl+ aus Uberzeugungsgriindenéitifisen - &h an-
fanglichen Positionen bleiben das sind nicht nerMitglieder der (ka-
tholischen Kirche).

(INT: Wie sieht es aus mit der unterschiedlichen Gewrghtxx repra-
sentieren xxXxWissen Sie, das ist das Problem aller Reprasensat
modelle. Ahm und beim Ethikrat ist es sehr sehivecizu beantworten
weil es ein komplizierter Entstehungsprozess war mian im Nach-
hinein &h weiR hat die Zahl der Mitglieder standiggenommen. Ah
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man kann daraus weniger Reprasentativitat ah wehilaahher hatte sie
sich mehr zur Représentativitat +entwickelt+. Iberadann +stehen+
geblieben an einem bestimmten Punkt. Also nehmemal ein oft ge-
brachtes Beispiel &h wir sprechen ja 44aah im Anlgdn Uber die
Praimplantationsdiagnostik da &h spielt die Behindg eine sehr grol3e
Rolle &h es gibt +ein+ Mitglied, dass aber ein hgidj aber +nicht+ &h
das ist &h die ah die Kollegin im Ethikrat ist flie (x) &h &h sozusagen
betroffenen aaber es gibt keine — &h Vertreter+@ahinderten+ um es
mal so zu sagen. Ich find es auch gut, dass e$ sichemacht ist also,
dass man Personen genommen hat &h aber die Reapti@serst keine
+echte+ Reprasentation ist nur ne partielle Reptasen und das
macht die Sache auch einfacher.

(INT: x nicht schwieriger, weil manche sich auf Reprason berufen
kdnnen x?) Nein es beruft sich niemand mehr auf Repradentan
Ethikrat, das kann ich ihnen versichern. +Das sa@rand+. Ich sitze
hier +fir+ &h also nehmen wir mal ein Beispiel dagais hier irgendwie
klarer wird. +Weder Herr (XX)+ sagt ich bin hierrfdie Arbeitgeber
+noch+ sagt jemand: ich bin hier fir den DGB oderdie ah fir die
Gewerkschaften +und auch nicht+ die Bischofe oderkdtholischen
Theolog katholische Theologe sagt ich bin hierdigr katholische Kir-
che sondern ich sa als Katholik sag ich das.

(INT: Hat sich das heraus kristallisietf War von Anfang an, ja. (INT
xX) Nein. Weil niemand das so gesagt hat. Es hatanengesagt +ich
sage+ fur die katholische Kirche zum Beispiel +sege+ fiir sonst wen
was. (INTxx) (das ist richtig). Weil jeder weil3 er ist fir daerantwort-
lich was er selber sagt und jeder akzeptiert ddssemen bestimmten
Hintergrund haben und dass sie alle eine Rolldge&nen Argumenten)
spielen. (INT:Sehen sie da nur Vorteilp?Nur Vorteile+, ja, ah nur
Vorteile in dem Sinne &h, dass wir keine (x) Stoukh dem Sinne ha-
ben &h, dass sich irgendwelche Mitglieder verptithiihl ah fuhlen die
(Kooperation) nicht wahr die sie vertreten als SGIECsozusagen ins
Spiel &h bringen. Ah und +das vereinfacht+ die Déskon enorm.

(INT: In der Offentlichkeit kénnte das aber fir einzeMéglieder
schwierig werdenJa weil's in der Offentlichkeit oft schwer falldie
Personen von der Kooperation sozusagen zu ah eangn+. Aber im
Rat selbst ist es bestimmt (x). (INIBt es fUr einige nicht schwierig als
Person zu argumentieren und dann etwa vor der @ifbkeit x) Ich
glaube nicht, &h dass &h die Theologen zum Beispieinterschiedlich
sind &h der protestantische Theologe und der Kat& Theologe, dass
sie anders dann argumentieren als im Rat (x) dasbgich nicht. Es
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kann sein, dass die (++Argumentationsabfolge++hdzine andere ist
und die ++Schwerpunkte++ anders sind aber die ipigile Position
die ist die gleiche.

(INT: Das ist bei der Kirche auch nachvollziehbar wiehsies bei den
Parteimitgliedern ausp? Parteimitglieder haben wir keine. Es ist nie-
mand da (x) damit sie mich nicht falsch +versteheagibt Leute, die
der einen oder anderen Partei vielleicht +angeROm@mer das spielt
Uberhaupt keine Rolle. Das kann ich mit Sicherbaien. (INT:Was
war denn Ausschlag gebenfiMein das dh kann man bei keiner Beru-
fung und bei keiner Kommission &h sagen. Ich +gauttass eine Rolle
zum Beispiel gespielt hat sie wissen ja wenn sieSkehe nachgehen,
dass letztendlich das Ganze entstanden ist in Bssdmen zwischen
verschiedenen +Fachressort+ und da hat ne Rolf@eledh dass jedes
dieser Fachressorts déh &h meinte einen bestimnmaehveérstand und
eine bestimmte Position und eine bestimmte Richt(gighalten) zu
kénnen.

(INT: Das klassische ModglDa das ist insofern das klassische Modell,
als die (xx) eine Rolle aber man hat nicht dandtlyeésehen &h ob je-
mand einer bestimmten Partei zugehort also ich wefan sie viel-
leicht &h ah denken &h man kdnnte sagen dass gXefy nicht an aus
an den sie vielleicht gedacht haben. Aber das wigtdeicht fur richtig
halten weil Herr (XX) +sehr+ dezidierte Positiort lske sehr nahe an
denen der Kirche &h sind +aber+ die +gepragt+ sndch eine
+andere+ Erfahrung und durch eine +andere+ soznssigen anderen
Hintergrund fur ihn und das kann man ah immer wiesden an seiner
Argumentation spielt eine ++enorme++ Rolle der dristhe Hinter-
grund und die ah die radikale Ablehnung an &h Wiealang &h &h /
(geht ans Telefgn spielt die historische +Erfahrung+ eine zemtiabl-
le und noch genauer der Nationalsozialismus undéatasnanifestiert
sich neben anderen Uberlegungen bei ihm >>in gasargerem MaRe.
(INT xx) Ja, aber das ist auch anders als sonst viellgahtifen weil &h
in die Enquette-Kommission haben sich hineinbegelmmn Anfang an
oder +zugegriffen+ und so auf die Enquette-Komroisgidh Abgeord-
nete die ein spezifisches Interesse an diesen Gegwlen &aaah
+hatten+ deswegen — ist die Enquette-Kommissioleigat anders &h
als andere Kommissionen oder andere Ausschiisse.

(INT: Frage der Legitimation xxx kénnte man theoretisshgen so ein
diskursives Verfahren xx ein Konsens legitimiertNacthhinein ein Ex-
pertengesprach weil ein Konsens ein gesellschiadficGut ist. jetzt ist
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Konsens aber weit entfernt wie kann ein Ethikrah $egitimieren ohne
den Anspruch zu haben zum Konsens)ahlso ich glaube ah, dass der
Ethikrat in der +Tat+ zun&chst einmal den +Dissewsderspiegelt der
auch in der Gesellschaft ist. Ah ich glaube abassder zugleich vor
allem die Aufgabe ++hatte++ bestimmte ah - 4h \feda bestimmte
Entwicklungen bestimmte (x) &h &h +Konsequenzen+r de
+Offentlichkeit+ zu vermitteln. Seine Legitimatidst also zuvérderst
sein Beitrag zum o6ffentlichen Diskurs. Und von #tler+ halte ich es
flr +besser+ und fur den Diskurs auch fur +férdéer+ wenn man
nicht so tut als ob es einen Konsens gabe sondenm wan eher ver-
sucht durch diesen Zwang den ich beschrieben habArdumentation
ah die Ergebnisse der eigenen Diskussion so ziemtiéeen dass die
Diskussion vielleicht etwas anders verlauft. ich der festen Uberzeu-
gung dass unsere &ah - Stellungnahme zu den Stdlendie ja sozu-
sagen unter gro3em Druck schnell abgegeben werdsatensehr wohl
den Bundestag ah beeinflusst hat und auch den kamigs herbeige-
fuhrt hat den wir dann &h im Bundestag ahm akzepdiem worden
+ist+ und aus genau diesem +Grund+ hat sich jeEtigkrat in seiner
letzten Sitzung dazu entschlossen von Januar arS#ltungen offent-
lich zu machen.

(INT: Stil der Debatte an sich xxx ich frage mich wieldmdn sie sich
die hohe Emotionalitat der Debatte x sehr schneltHgeschossen ist
dieses Thema ist das Medium x FAZ,)Zel wirde sagen die Medien
haben sicher eine sehr sehr groRe Rolle dabeiededs zumal in einer
Zeit in der anders als im Augenblick zum Beispiehbso +viele+ wei-
tere Themen da waren die das Medieninteresse alvecge haben.
Zum zweiten hat eine sehr grol3e Rolle gespieltldhs dass wieder fur
mich eine Analogie (x) Beziehung zur (x)Technolodie Biotechnolo-
gie an dem an einem Punkt angelangt war, wo siencrhge++
+Hoffnungen Erwartungen Phantasien+ geweckt wod#nwar wie zu
der Zeit als die Computer aufgekommen aaéh sinddmntten hat dann
eine Rolle gespielt dass diese Phantasien aufé@ygriforden sind auch
von der +Politik+ +und+ von der Wirtschaft. Aaamgen sie mal wie
hoch die Aktien der Biotechnologieunternehmen damaren, denken
sie damals dass man in Nordrheinwestfahlen angédiihdt, eine neue
+Epoche+ sozusagen der Investitionen (xx) vielebeRsplatzen und
schlieflich die &h Hoffnung der +Betroffenen+ iesim &h Bereich die
haben eine Rolle gespielt. Ah und bei dem Argumamt Frau (XX),
dass ich nachvollziehen kann, dass ah wirde ++idbtztlich so erkla-
ren, dh dass +Wissenschaftler zumal hochqualifeifissenschaftler —
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es immer schlecht verstehen kdnnen, wenn man itmjek@vitat an-
zweifelt also wenn man sagt: sie kbnnen mir erzéklas sie +wollen+
es gibt auch andere Gesichtspunkte. Ah es gibtssgam diesen
++immanenten++ 4ah Anspruch auf Rationalitat deskildsion been-
den kdnnte. Ich geb ihnen gleich ein Beispiel dazan sie den Natur-
wissenschaftlern sagen sie mégen +Recht+ habedemmitwas sie sagen
(x) therapeutischen Klonen kommen wir mal draufiziéraber da sitzen
drauf3en die +Leute+, und die mit denen missenrsigen+. Man muss
ihnen klar machen — +warum+ die Hoffnung so nichtist oder +was+
vielleicht geschehen kann dann pflegen Naturwisdeafter sehr oft zu
sagen: das ist ihre Aufgabe ihre ah kehren zurindeulLabor. Und da
ist der Punkt, wo die anderen dann sagen NEIN! g¥isshaft ist voll-
zieht sich in der Gesellschaft also ist sie +gesati rechenschafts-
pflichtig und transparenzpflichtig wie alles wags s@gen.

(INT: Ist das bei Naturwissenschaftlern ist das eigeimtic) Nein. ich
glaube es ist so, dass ah Sozialwissenschaftlen igbzdie Juristen &hm
rechne, eher professionell gewohnt sind in soldskudsive Prozesse
einbezogen zu werden, wohingegen &h Naturwissefilerhand Medi-
ziner das Gefiihl plétzlich haben sie salRen wie Riagge auf der Bank,
weil man ihnen zuschreibt +sie+ entwickeln dochstdaohingegen die
anderen wiederum sagen kdnnen wir +entwickeln+njgnts sondern
wir betrachten ah nur das was sie sagen und verajelzt mal die ge-
sellschaftlichen Folgen ah aufzuzeigen. Und dasrigter sehr schwer
jemandem klar zu machen. Ich sag noch einmal, bei domputern
wars +genauso+ dass das bestimmte soziale Foldpem tkann und dass
wir die rechtzeitig bedenken mussen.

(INT: xx es gibt einen Punkt wo man praktische DingeDi& ah anders
rum wird ich sagen die Naturwissenschaftler &rsélr mag (xx) éh -
die meinen also &4h nehmen an, es gébe eine hotiaksifikations-
grad) als es in Wirklichkeit gibt. Also — nehmerrwmal, ich will ihnen
mal ein Beispiel geben was jetzt beginnt eine Rallédh spielen. Wir
haben in den Vereinigten Staaten eine ganz breteBung - 4ah die —
(x) Homosexualitat bei den Behinderten jetzt ahadahinauslauft zu
sagen, das ist Normalitat. Ah und das bedeutes das Behinderten
++selbst++ nicht bereit sind die Diskussion wetterfiihren aus einem -
+einsehbaren+ Grund aber auch etwas damit zu Hardhat mit der
moglichen +Konsequenz+ das hab ich +selbst+ eitelith denke nur
noch mit Schaudern zuriick an eine ZDF-Sendung aricte+dabei+
war. Ich kam danach &h dran das war kurz nach d@mdeng des Ethi-
krates wo eine Behinderte sehr +eloquent+ sehrlligast sehr
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+differenziert+ mit einer burschikosen jungen Fspuach die an einem
bestimmten Punkt zu ihm sagte: wenn es das allébetgwirdest Du
hier nicht stehen. Ah und &h +das+ fiihrt zu did€astellung mit der
Normalitdt &h die man nachvollziehen &h kann, dier aviederum zur
Konsequenz hat &h, dass sie +nicht+ mit Falsifikeirgumenten éh
kommen koénnte. Was wollen sie dann da falsifizieréh und die Na-
turwissenschaftler sind immer oder +viele+ nicli¢ & dem Glauben,
das sei eine +Beweisfrage+. Was soll man denn daeisen+?

(INT: Ist das eine — auch ein Claim xx Kirchen x Sozedemnschaften)
Nein weil ich geb ihnen ein anderes Beispiel. Algenn wir bei der
+Kommission+ jetzt bleiben es gibt ja Artikel siertnen die alle (xx) &h
dieses +gebrochene+ Verhéltnis hast was ah unseriich hat - - Das
ah das war doch das war eine +unmittelbar+ nachGaéndung des
Ethikrates.

(INT: (lacht) Worin sehen sie die politische Aufgabe ddgkEates?)
Die politische Aufgabe die seh ich eben darin, dassens ah ah die
Probleme +vermittelbar+ gemacht dh werden ah midiseArgumenta-
tionslinie +offen+ zu legen sind und dass das gaize +immer+ aber
nach Mdoglichkeit in Vorschlage dh miinden sollte dien Parlament
aufgegriffen werden ah kénnen oder von der ReggerDas heil’t ah es
gendgt nicht ah in einem stillen Kammerlein vor hsihin zu
+reflektieren+ sondern man muss wissen, dass digsen Diskussion
eine auch eine politische Diskussion +ist+ derexiztér+ und entschei-
dender Platz das Parlament ist.

(INT: x normalerweise wenn sie xx dann findet Vertretangcht nur
im Parlament statt, sondern auch xx verschiedemerdasenvertreter,
das ist ja auch eine Form von Legitimation x jeilie3t sich der Rat
xx Lobbyismus kann in dieser Form dann nicht stakn. Oder doch)
Nein +kann+ er nicht. Ahm &h obwohl &h Lobbyistesnw sie so wol-
len sich an den Rat immer wieder wenden versudiremit Materialien
zu versorgen, Vortrage wir haben ja neulich eine ish fand sehr sehr
gute offentliche &h &h Veranstaltung gehabt Gbe(tBiobanken+) und
da konnte man das sehr gut +sehen+ nicht wahriaassr wieder sol-
che Gesichtspunkte &h auf &h getaucht sind aberziim Rat +selbst+
dringt das nicht durch.

(INT: xx nach dem klassischen Modell xx wird ich vermutass Lob-
byisten jetzt schon x wenn sie merken wiirden,xdasder Politik wirk-

lich vorhanden ist XxDas +ham+ sie auch versucht, bei den Stammzel-

len. Das +ham+ sie auch versucht bei den Stammzb#eder Stamm-
zellenforschung und das versuch ich auch und ictzbin Beispiel ganz
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sicher, dass wenn wir etwa dazu kommen was wir alweh die
+Patentfragen+ zu diskutieren, das &h kenne ictBaiissel dh aus der
kurzen Zeit allerdings in der ich Mitglied in daurepaischen Kommis-
sion &h war dass die Lobbyisten +sofort+ zu (stglend. Das ist gar
keine Frage.

(INT: Gibt es Mechanismen die man sich hat einfallenelassm das zu
begrenzen ist das erwiinscht oder(x) So sagen. Fiur Lobbyisten gilt
wie fiir jeden anderen Materialen kriegen wir +zuhawir versuchen
das zu lesen und zu verarbeiten. Ah aber direkiafiugs in dem ir-
gendjemand nen Anspruch erheben kénnte um zu segent+ ich bin
aus den und den Griinden in diesem Zusammenhangwvsgitig und
ich mochte bei ihnen +auftreten+ lehnen wir +abma¢hen+ wir nicht.
Wir bestimmten wen wir anhéren und wann wir jemamédkem ahm an-
héren und wozu wir jemanden anhéren aah und +wevinzum Bei-
spiel eine o6ffentliche Veranstaltung wie neulichcimen +dann+ ist auch
damit zu rechnen (x) wenn die Lobbyisten sich &ued zum Beispiel
sagen warum sie Datenbank &aah Gendatenbanken mademten.
(INT: xx eigentlich nicht der Rat unbedingt Angriffspunih Lobbyis-
ten istx) Nein, sondern die einzelnen +Mitglieder+, dadrmalsie recht.
(INT: Wie kann man verhindern dass hie) ©as kann man nicht ver-
hindern, dazu muss man auf die Mitglieder vertraglNil xx) Nein ich
will auch nicht 8aah ich red +auch+ nicht von Kptron ich sage éh ob
und wen man sich zueigen macht eine bestimmte Istikghe Argu-
mentation &h das kénnen sie nicht +verhindern+ sieilll &h einzelne
Mitglieder ansprechen und sehr unterschiedlicheréssen da sind.
Aber sie kénnen ganz sicher sein, dass die andiE®rgenauso+ ver-
folgen und wenn das vorgebracht wird sie +sofoltsrgisch reagieren.
Also das konnte man zum Beispiel das steht audeirStellungnahme
drin &h bei der ersten Diskussion wo wir (x) ichtdd&s auch scharfer
gesagt aber es steht da drin wir wirtschaftlicheeressen Uberhaupt
nicht zur +Kenntnis+ nehmen und uns auch nichtréssert wie die
Aktien verlaufen und auch das was wir zur Forsghsamgen sollen dazu
fuhrt dass (xx). - -

(INT: Sie meinen, dass xx dass wenn man sich so wageruraacht Xx
Ob er es ich +bin+ vorsichtig. Ob er ob er es salset +weil3+ ich
nicht. Aber wenn der Diskurs fir jeden Abend &h liebgt transparent
+gefuhrt+ wird &h dann glaub ich schon. Oder +jéales¥ es kann ne
+Chance+ haben. +solche+ Argumente durchzuseti®éh.xx) Ja mal
wirtschaftlich oder sonst &h politisch (x). Wenngfteich auch bei poli-
tischen Argumenten vorsichtig bin, weil dh die Brisng gezeigt hat

143



dass ++quer++ durch die Politik (x) Bundesrepullii Positionen sehr
verschieden sind.

(INT: Wirden Sie Sich als Politiker definiergrein. (INT: Als Wis-
senschaftlerp Als Wissenschatftler +schon+. — Sehen Sie, ebdbtih
mir ist das ein bisschen +schwierig+ &h in dem &iass ich sicherlich
als ein Wissenschaftler mich verstehe aber fur mgthauch immer+
ist vielleicht bei mir ein bisschen +anders+ alsaraleren &h gleich viel
ob ich hier an der Universitat &&dah bin an diesdwkéat oder in meiner
aktiven Zeit als (XX) es als meine Auf Aufgabe awads Jurist angese-
hen +habe+ &h +nachzudenken+ was fir 4ah wirtsghuditische Kon-
sequenzen das hat worlber ich (x) ah duR3ere. -l-e&/&m diese Um-
setzung +geht+ ist es fir mich sozusagen (mit Mygtfie und x des Ra-
tes) ++normales++ Feld wie ich es auch sonst gelale (xx)
(INT: xx die Juristen sind ein wenig x Politiker in sik®) Ich wirde sa-
gen, es gibt solche, die die gesellschaftlichen de€gunenzen
+verleugnen+ — und sich als reine (x) Dogmatikeraspntieren+ aber
nicht zur Kenntnis nehmen, dass ihre Dogmatik inage+die+ Uberle-
gungen einflieBt die andere umsetzen um sozusagenFHorderung+
und es gibt +viele+ und in zunehmendem MaRe dagahah —wenn
man die Entwicklung dieses Feldes in Deutschlandein 70er Jahren
auch gezeigt die sagen: unsere Aufgabe ist es #iessequenzen mit
ah einzubeziehen und unsere Aufgabe ist ah GeseizeRechtsspre-
chung auch unter der Perspektive ihrer sozialerwikengen zu sehen
und zu einer (x).

(INT xx): Ich wirde sagen — idealerweise. Aber gadsicht immer so
entwickelt man diese (x) auf den Hintergrund eihanisprudenz die als
Sozialwissenschaft verstanden wird und die deshatier verknipft &h
werden muss mit den Erfahrungen und den Erkenemiasderer Sozi-
alwissenschaften. - -

(INT: Gut. Wie sieht die Zukunft aus xx. Glauben Sies dis Instituti-
on Ethikrat so Bestand haben wird oder es gibtyataandere Modelle
xX) Also ich &h glaube, dass &h - nach Ablauf der Jahre fur die wir
ja bestellt ah sind sicherlich dariiber diskutieirdvwvie man das in Zu-
kunft &h weitermachen wird ah davon bin ich ah fdstrzeugt und da
gibt es mehrere Modelle also wie man ah denken kewthdie misste
man dann vor dem Hintergrund auch der Erfahrungegélger stellen
und sich in der Politik entscheiden.

(INT: x idealtypisch xx Modells Akademie der Wissensehaffy Ich
glaube es nicht &h ich glaube das so verschiedehttirat auch +ist+
ist er Teil einer Tradition die in der Bundesrepkilziu Beginn der 70er
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Jahre eingesetzt +hat+ und die man damals vietleichbisschen grof3-
spurig als Politikberatung angesetzt 4ah um umsisén hat, wobei &h
das Dilemma nicht so klar genug +formuliert wurdeass Experten
dann fir sich in Anspruch zu nehmen +mehr+ zu tisnza beraten
sozusagen die BeweiRpflicht umkehren und sagendasrnicht +tut+
was sie sagen musste sich dann +legitimieren+ialsner Gesellschaft
wie der +unseren+ die sich zum Beispiel auszeickoeth eine ahm
groRere Beschleunigung der Entwicklung der Techgielah durch
immer +neue Sachverhalte+ die eigentlich zu diatigiesen sehr
+schwer+ &h fallt +braucht+ Politik Gremien in deréh die Grundla-
gen fiir die eigenen Entscheidungen vorbereitet simdht+ sie substi-
tuiert sondern die Grundlage muss geschaffen wewntehso gesehen
mein ich ist es nicht &h ne Akademie die was spondern es ist ein
Gremium das eine unmittelbare &h politische Veraniwg hat ich sags
noch einmal (x) Parlament von dorther +wenn+ Uloéshe Modelle &h
ah nachdenkt &h diese Voraussetzung ah zu bedeakérx). &hm als
ich Datenschutzbeauftragter (x) das erste Landdaariiberhaupt solche
(x) hatte hab ich mich sehr dafur eingesetzt dasterdings ne Weile
gedauert und es hat groRe Widerstande gegeben dbis®atenschutz-
beauftragte ++offen++ — ++unmissverstandlich++ gedetzlich abge-
sichert mit dem Parlament verknipft wurde. was ifim Moglichkeit
gibt +direkt+ dem Parlament zu sagen WO kritischaki®e sind die be-
dacht werden mussen. - Ahnlich stell ich mir dashabeim Ethikrat
muss ja nicht +genauso sein+ es muss sehr sehsditawvelche Funkti-
on das Gremium hat &h das ist auch +deshalb+ gieteil sonst Gre-
mien dazu +neigen+ sich zuriickzusetzen und dareneitangen lan-
gen+ Reflexionsprozess einzuleiten je schwieriger Dinge sind &h
>>auch keine Grenzen zu setzen.

(INT XX) In in Bezug auf den Ethikrat?! (INTJa) Ich wirde sagen —
am +schlechtesten+ gelaufen am +unglicklichstentdeviich sagen
war die insbesondere medial immer wieder versught&onfrontation
zwischen Ethikrat und Enquette-Kommission. Zweitiamsl ich es auch
sehr sehr +unglicklich+ auch wenn nachvollziehkpuGd verstandlich
ah, dass man dann +sofort+ versucht hat den Ethitkraine Ecke zu
tun und sagen das ist des Kanzlers ah rechte Hanéradie Probleme
ah ah schlichten &h &h +soll+ ah weil beides zurdéquenz gehabt hat,
dass man einen grof3en Teil an Arbeit erst mal anglen musste um mit
der Enquette-Kommission — kooperieren ah zu koérumesh zweitens,
dann auch immer wieder auch &h sich uberlegen musst arbeitet
man um diese Art von ah dh sagen wir mal von +Sttggierung+ wie-
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der abzubauen. Ansonsten finde +ich+ ist die jethigere Diskussion
+forderlicher+ ah wenngleich sie auch die Gefahr sith bringt dass
man +erlahmt+ etwas. und genau das ist im Augenbbs Dilemma.
(INT: Ahja. Das war’ schon. DanKReGern geschehen.
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